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Mit gütiger Erlaubnis des Verlegers 
Carl Reiner in Dresden aus dem 
gleichnamigen Werke 


Vorwort 


Das moderne Deutſchland? ein Bild des mächtigen 
Lebens, das die Städte, die Geſellſchaften und alle 
öffentlichen Einrichtungen durchflutet? Wie kann man 
ein ſo großes Land überhaupt ſchildern? Welche un⸗ 
ausdenkbaren Daſeinsmöglichkeiten vereinigen ſich doch 
ſchon in einer Stadt, ja ſchon unter einem Dache! 
Denn wenn auch die Tage der Menſchen für gewöhn⸗ 
lich gleichmäßig dahingehen, es iſt doch, wenn wir 
nur auf den Grund blicken, Leid, Schmerz, Hoffnung, 
Entſagung, Troſt, Siegeskraft und noch viel anderes 
darin zu erkennen, ſo daß man recht erſchüttert wird, 
wenn man nur ein Menſchenleben bis in ſeine 
Tiefen miterleben kann. Aber jetzt richtet ſich unſer 
Blick nicht mehr auf einen Menſchen, ſondern wir 
ſehen wie aus einer e Höhe das unendliche 
Gewirr eines ganzen Ameiſenſtaates, ein raſtloſes, 
ewiges Durcheinander ſcheinbar ohne Sinn und Ver⸗ 
ſtand. Da ſehen wir die Menſchen täglich mit wich⸗ 
tigen Mienen bald in dieſem, bald in jenem Hauſe 
zuſammenlaufen, bald in Gruppen vereinigt erregt 
aufeinander losſprechend, bald eilig ſchreibend, bald 
emſig zwiſchen allerlei Stoffen herumſuchend, mit 
allerlei Werkzeugen heftig arbeitend. Wer treibt ſie? 
Was iſt es, was dieſe endloſen Menſchenmaſſen tag⸗ 
täglich in Bewegung hält? Das iſt die ewig alte 
Frage, wenn wir ſo aus der Höhe in das vollbewegte 
Volksleben hineinſehen. 

And die großen Geſchichtsſchreiber verſuchen uns dar⸗ 
auf eine Antwort zu geben. Sie zeigen uns, daß 
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dieſer ſcheinbare Wirrwarr von beſtimmten Geſetzen 
beherrſcht wird. Vor allem erkennen wir, daß die 
Menſchen, die tagtäglich miteinander dieſelbe Luft 
atmen, ſich mit der Zeit auch die gleichen Anſchau⸗ 
ungen angewöhnen. Sie ſtehen pünktlich auf und 
gehen eilig zur Arbeitsſtelle, weil alle andern das 
auch tun; aber vielleicht kommt auch einmal eine Zeit, 
wo fie lieber langſam, vorſichtig und behaglich arbei⸗ 
ten; warum? weil's die andern auch alle für beſſer hal⸗ 
ten. So ſieht ein Menſch in allem, was er tut, immer 
auf die andern, und im ganzen verſteht man den 
Menſchen erſt, wenn man ſich das, was ſie alle treiben, 
nur recht vor die Augen hält. Darum verweilen die 
Geſchichtsſchreiber nicht bei den Zufälligkeiten der 
verſchiedenen Städte, Stände und Einrichtungen, ſon⸗ 
dern ſie fragen ſich: was iſt das Gemeinſame in all 
dieſen öffentlichen, induſtriellen, geſchäftlichen Ver⸗ 
anſtaltungen, wie war es früher und wie kamen die 
Amwälzungen zuſtande; und wenn dieſe drei Fragen 
richtig beantwortet werden, dann wird einem auf ein⸗ 
mal der ganze eilige Wirrwarr des Ameiſenſtaates 
klar, dann ſieht man in das Räderwerk der großen 
Maſchinerie hinein und entdeckt die treibenden Kräfte 
dieſes wunderlichen, vielgeſtaltigen Lebens. 

So wird uns hier ein großes Volk und ſeine Ent⸗ 
wicklung geſchildert. Wir ſelber ſehen hier unſer 
Spiegelbild, und wir können ſtolz darauf ſein, denn es 
iſt ein ſchönes Bild eines gewaltigen Aufſtiegs, ſo daß 
man wünſchen muß, daß dieſe Kraftentfaltung immer 
andauern möchte. Freilich ſehen wir in dieſem Buche 
mehr auf die Außenſeite, auf die großen Werke, die 
Verkehrseinrichtungen, die öffentliche Ordnung, den 
Handel und die Rüſtung (wer auch die innere Entwick⸗ 
lung erfahren will, muß das ganze ſchöne Buch Lichten⸗ 
bergers leſen); aber wir erkennen doch auch, wie das 
alles werden konnte, weil die Welterkenntnis der Men⸗ 
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fchen fie immer mehr befähigte, ſich die Naturkräfte 
nutzbar zu machen, weil ihr Bedürfnis, miteinander 
und mit der ganzen Menſchheit in Verkehr zu treten, 
immer ſtärker und ſchließlich unaufhaltſam wurde, und 
weil ihr Mitgefühl mit den Anterdrückten ſich immer 
nachdrücklicher regte und ſie nötigte, Geſetze zu er⸗ 
finden, nach denen das Zuſammenleben der Menſchen 
vernunftgemäß geordnet werden kann. 

Der Verfaſſer, der wohl auch mit Bitterkeit auf den 
großen Rivalen feines Vaterlandes blicken könnte, 
entwirft doch ein klares, leidenſchaftsloſes Bild der 
deutſchen Entwicklung; ja er iſt ein aufrichtiger Be⸗ 
wunderer der rieſigen Kraftentfaltung, durch die die 
jüngſte deutſche Geſchichte ausgezeichnet wird. Sein 
Buch iſt von dem Wunſch diktiert, die Mißverſtänd⸗ 
niſſe über die deutſche Politik bei ſeinen Landsleuten 
zu beſeitigen und die tiefe Kluft auszufüllen, die heute 
leider noch die beiden Nationen voneinander ſcheidet. 
Ein Wort verdienen noch unſere Bilder. Wenn es 
ſchon ſchwer iſt, die ganze Kultur eines Volkes in 
Worten zu ſchildern, ſo iſt es erſt unmöglich, in einigen 
Bildern das weſentliche und die Höhepunkte dieſer 
Kultur zu zeigen. Wir mußten uns auf einige Bei⸗ 
ſpiele beſchränken, die auf die verſchiedenen Haupt⸗ 
richtungen hinweiſen, in denen ſich das moderne 
Deutſchland betätigt: auf die Baukunſt, auf das Ver⸗ 
kehrsweſen, die Metallinduſtrie, die Marine, die Kolo⸗ 
nien uſw. Sie ſind nur Stichproben; aber ſie ſind doch 
ſo gewählt, daß ſie einen guten Hinweis auf den ge⸗ 
waltigen Aufſchwung unſeres Vaterlandes geben. 
Allen Verlegern und Eigentümern der Bilder ſei auch 
an dieſer Stelle unſer herzlicher Dank für die Erlaub⸗ 
nis zum Nachdruck geſagt. 


Bremen, im März 1914 Fritz Gansberg 


1. Die Entwicklung der kapitaliſtiſchen 


Anternehmung 
Die große Tatſache, welche die wirtſchaftliche und ſo⸗ 
ziale Entwicklung Deutſchlands wie des ganzen übri- 
gen Europas, im 19. Jahrhundert beherrſcht, iſt die 
Entſtehung des Kapitalismus oder, um uns der bei 
den deutſche Swirtſchaftlern gebräuchli 
orm der Anternehmung. 


Die früheren Zeitalter kennen nicht in ſolchem Maße 
wie das 19. Jahrhundert den ſchrankenloſen Gewinn⸗ 
durſt, welcher das Kennzeichen des modernen Speku⸗ 
lanten in all feinen Schattierungen iſt. In der vor⸗ 
kapitaliſtiſchen Zeit trachtet ein jeder auf allen Stu⸗ 
en des Geſellſchaftsbaues nur danach, ſeine Nahrung 
zu verdienen, um ein den Gewohnheiten ſeiner Kaſte 
. Dies iſt das Ideal 
des Landjunkers; er geht — im allgemeinen — n 

darauf aus, ſein Gut ſo kräftig zu bewirtſchaften, daß 
es ſo viel wie möglich hervorbringt, ſondern er ver⸗ 
langt nur ſo viel Einkommen davon, um ſtandesge⸗ 
mäß zu leben, einen Teil des Jahres auf ſeinem Gute 
zu verbringen, im Herbſt zu jagen, während der ſchlech⸗ 
ten Jahreszeit nach der Provinzialhauptſtadt oder 
der Reſidenz zu reiſen, ſeinen Töchtern eine Aus⸗ 
ſtattung und ſeinen Söhnen, die Offiziere ſind, eine 
Zulage zu geben. Es iſt gleichfalls das Ideal des 
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Handwerkers, des „Meiſters“. Sein Handwerk foll 
ihn, ſeine Familie und die Gehilfen und Lehrlinge 
ernähren, die er bei ſich beherbergt und mit denen 
er gemeinſame Sache macht. Er träumt nicht von 
unbegrenzter Vermehrung ſeiner Leiſtungsfähigkeit, 
ſondern nur von ſelbſtändiger Arbeit und gewiſſen⸗ 
hafter Befriedigung der berechtigten Anſprüche einer 
beſtimmten Kundſchaft, die ihm niemand abſpenſtig 
machen darf. Auch der Kaufmann hat ganz wie der 
Arbeiter kein anderes Ziel, als ſeinen Lebensunter⸗ 
halt zu verdienen, indem er ſeine Waren an einen 
mehr oder weniger beſchränkten Kundenkreis abſetzt, 
deſſen herkömmlichen Geſchmack und beſondere Be⸗ 
dürfniſſe er kennt. 

Anter dieſen Verhältniſſen geht das allgemeine Be⸗ 
ſtreben darauf aus, die erworbene oder übe ene 
Stellung eines jeden gegen die freie Konkurenz, 
gegen die Abergriffe gewinnſüchtiger und unterneh⸗ 
mungsluſtiger Nebenbuhler zu ſchützen. Der Grund⸗ 
beſitzer darf ſeinen Grund und Boden nicht veröden 
laſſen, darf die Zahl der Bauernfamilien, die darauf 
leben, nicht verringern; vielmehr muß er ſie in Zei⸗ 
ten der Not unterſtützen. Dafür iſt er ſicher, infolge 
der Leibeigenſchaft und der Frondienſte ſtets Hände 
genug zu finden, um ſein Gut zu bewirtſchaften. 
Ebenſo wird der Handwerker durch die Zunftordnung 
geſchützt, die, wenn auch im vollen Niedergang be- 
findlich, in ihren Grundzügen doch bis zum Anfang 
des 19. Jahrhunderts beſteht. Die Zunft ſucht in 
jeder Stadt eine Art Monopol — rechtmäßig oder 
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eigenmächtig — zugunſten der verfchiedenen Hand: 
werksmeiſter zu ſchaffen und deren gegenſeitigen Wett ⸗ 
bewerb dadurch zu beſchränken, daß ſie den Aufkauf der 
Stoffe und die Abſpenſtigmachung der Arbeiter oder 
Kunden durch einige wenige verhindert. 

An Stelle dieſes Vorbildes der Einmütigkeit tritt 
allmählich das der freien Anternehmung. Seit dem 
Ende des 18. Jahrhunderts erhebt ſich allerorten Wi⸗ 
derſpruch gegen die Schranken, welche der Anterneh⸗ 
mungsluſt des einzelnen gezogen werden. Man will 
nichts mehr von der alten Organiſation der Landge⸗ 
meinde wiſſen, die infolge der Zerſtückelung des Grund⸗ 
beſitzes und des unentwirrbaren Durcheinanders der 
Anteile alle Bewohner eines Dorfes ſolidariſch macht 
und ſie zwingt, ihre Acker nach einem von den Dorf⸗ 
älteſten entworfenen Bebauungsplan zu beackern. Man 
empört ſich gegen die Feudaleinrichtung des Ritter⸗ 
gutes, die den Bauern in vollkommener Abhängigkeit 
des Gutsherrn erhält, ohne daß er je zu wirtſchaft⸗ 
licher Selbſtändigkeit gelangen könnte. Man beklagt 
ſich über die zahlreichen Hemmungen, die die natür⸗ 
liche Entwickelung von Induſtrie und Handel durch 
die Zunft erfährt. Vor allem aber lehnt man ſich 
auf gegen die Bevormundung des aufgeklärten Deſ⸗ 
potismus, der ſich im 18. Jahrhundert jeden wirt⸗ 
ſchaftlichen Anſtoß ſelbſt vorbehält und das öffent⸗ 
liche Leben wie die Gütererzeugung bis in die klein⸗ 
ſten Einzelheiten regelt. Die Phyfiofraten*) in Frank⸗ 


) Die den Grund und Boden und feine Bewirtſchaftung als 
Hauptquelle des Nationalreichtums betrachteten. 
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reich und Adam Smith“) in England verkünden die 
Wohltaten des laisser faire.**) Ebenſo wendet ſich 
Wilhelm von Humboldt in ſeinem berühmten „Ver⸗ 
ſuch, die Grenzen der Wirkſamkeit des Staats zu be⸗ 
ſtimmen“ (1795) energiſch gegen die bureaukratiſche 
Verwaltung, die den Menſchen zur Maſchine macht, 
die Beamten zur Kriecherei erzieht und bei den An⸗ 
tertanen jede freie Entſchließung erſtickt. 

Im Anfang des 19. Jahrhunderts, nach der Nieder- 
lage Preußens bei Jena, teilen die Patrioten, welche 
die Wiederaufrichtung Preußens auf ihren Schild 
ſchreiben, dieſe Anſchauungsweiſe größtenteils. Preu⸗ 
ßens Schwäche gegenüber dem kaiſerlichen Frankreich 
lag nach ihrer Meinung darin, daß in Frankreich das 
ganze Volk durch die Revolution zum öffentlichen 
Leben erweckt war, während der aufgeklärte Deſpo⸗ 
tismus und das Feudalſyſtem in Preußen jede Spur 
von Selbſtändigkeit erſtickt hatten. Sie machen es ſich 
alſo zur Aufgabe, das Nationalgefühl zu beleben, 
die träge Maſſe, die der preußiſche Staat war, in 
einen Organismus zu verwandeln, der in allen ſeinen 
Teilen lebendig iſt, wo ein jeder von ſelbſt an der 
öffentlichen Sache mitwirkt. Sie beſtimmen den Kö⸗ 
nig dazu, die Revolution von oben zu machen, die 
Frankreich von unten gemacht hatte. 

Das Volk ſoll von der Bevormundung der Regie- 
rung und des Feudalismus befreit werden. Der Ab- 


) Begründer der Freihandelslehre. 
0 ſpr. läſſe fär, „laß gehen“; freie Konkurrenz ohne ſtaat⸗ 
liche Einmiſchung. 
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ſolutismus, der ſich außerſtande ſieht, die Wunden 
des Krieges aus eigenen Mitteln zu heilen und je⸗ 
dem einzelnen Hilfe zu ſchaffen, verzichtet auf ſeine 
wirtſchaftlichen Vorrechte und entſchließt ſich, „alles 
zu entfernen, was den einzelnen bisher hinderte, den 
Wohlſtand zu erlangen, den er nach dem Maß ſeiner 
Kräfte zu erreichen fähig war“. In der Verwaltung 
ſucht der Freiherr vom Stein überall das Prinzip 
der Selbſtverwaltung einzuführen. Er und Harden⸗ 
berg ſuchen das Los der Landbevölkerung zu heben, 
indem ſie die Leibeigenſchaft aufheben, die Ablöſung 
der Frondienſte durch Geld ermöglichen, den Bauern 
aus der Gutswirtſchaft oder aus der Dorfgemeinde 
erlöſen und die Begründung eines freien Bauern⸗ 
ſtandes mit unabhängigem Landbeſitz fördern. Anderer⸗ 
ſeits befreien ſie in den Städten den dritten Stand, 
indem ſie die Freiheit von Induſtrie und Handel verkün⸗ 
den, indem ſie die Zunftorganiſation zerſtören und den 
Gemeinden weite Befugniſſe geben. Trotz des Wider⸗ 
ſtandes der Junkerpartei, welche die Ackerreform jahre⸗ 
lang zu verzögern weiß und bei der Auflöſung des 
Feudalbeſitzes bedeutende materielle Vorteile für ſich 
herausſchlägt, bricht das ancien régime“) unwider⸗ 
ruflich zuſammen. Der Staat verzichtet darauf, das 
wirtſchaftliche Leben des Volkes zu leiten. In zahl⸗ 
reichen Punkten läßt er der privaten Tatkraft freien 
Lauf und entfeſſelt ſo den bis dahin durch die Feu⸗ 
daleinrichtungen und das Zunftweſen lange gehemm⸗ 
) ſpr. angßiang rejihm, die alte (abſolutiſtiſche) Regierungs- 
weiſe. 
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ten Anternehmungsgeiſt. Das Zeitalter der freien 
Konkurrenz beginnt. Eine neue Klaſſe von Speku⸗ 
lanten, in denen ſich der Anternehmungsgeiſt verkör⸗ 
pert, der Wille, die wirtſchaftliche Macht unbegrenzt 
auszudehnen, entſteht und entwickelt ſich raſch, zunächſt 
unter den Grundbeſitzern, dann auch unter den In⸗ 
duſtriellen und Handeltreibenden. Sie tritt fortan 
an die Spitze der wirtſchaftlichen Bewegung. And 
bald benutzt ſie die wunderbaren Fortſchritte der Tech⸗ 
nik und Wiſſenſchaft zu ihren Zwecken und wirft 
die Daſeinsbedingungen des ganzen Volkes mit un⸗ 
erhörter Schnelligkeit über den Haufen, um ſie von 
Grund aus neu zu geſtalten. 

Folgen wir der Anternehmung durch die Hauptfor⸗ 
men ihrer Entwicklung im Laufe des 19. Jahrhun⸗ 
derts. 

Zu Anfang derſelben iſt Deutſchland ein Ackerbau 
treibendes Land, ziemlich arm und in wirtſchaftlicher 
Hinſicht wenig entwickelt. Das gegenwärtige RNeichs⸗ 
gebiet beſaß damals ſchätzungsweiſe eine Bevölkerung 
von etwa 25 Millionen, davon mindeſtens / Land- 
bewohner und von dieſen 2/3 Ackerbauer; dagegen 
wenig Induſtrie und Handel. Die Verkehrsmittel 
waren wenig zahlreich und mangelhaft; im Jahre 
1816 beſaß Preußen nur 523 Meilen Straßen und 
dieſe waren ſehr ſchlecht; die Poſt langſam, teuer 
und unbequem. Die Wiener Verträge“) begünſtigten 
zudem die politiſche und wirtſchaftliche Zerſtückelung 
Deutſchlands. Nach dem Friedensſchluß lähmen 38 
) Auf dem Wiener Kongreß i. J. 1815. 


— 14 — 


Zoll⸗ und Mautlinien den Verkehr im Innern und 
bringen nach dem bekannten Worte von Lift*) „un⸗ 
gefähr dieſelbe Wirkung hervor, wie wenn jedes Glied 
des menſchlichen Körpers unterbunden wird, damit 
das Blut ja nicht in ein anderes überfließe“. Jeder 
induſtrielle Aufſchwung iſt alſo für den Augenblick 
unmöglich. Abrigens iſt das wirtſchaftliche Leben der 
Nation noch ſehr in den Anfängen. Die Trennung 
von Ackerbau und Induſtrie iſt unvollkommen. Der 
Bauer ſtellt noch einen großen Teil der Geräte, Kleider 
und aller Bedarfsgegenſtände ſelbſt her, und umge⸗ 
kehrt beſitzt eine große Zahl von Handwerkern und 
Arbeitern nebenbei noch ein Stückchen Erde, das ſie be⸗ 
bauten. Nur der Ackerbau iſt entwickelt und blühend. 
England bedarf infolge ſeiner induſtriellen Entwicke⸗ 
lung und des Anwachſens der Städte der Einführung 
von großen Maſſen landwirtſchaftlicher Erzeugniſſe. 
Zwar führen auch Holland und Skandinavien Ge⸗ 
treide ein, aber Deutſchland vermag jetzt gerade einen 
Teil ſeiner Früchte auszuführen und verkauft nament- 
lich viel Korn nach dem Ausland. Dieſe günſtige 
Lage erlaubt den Grundbeſitzern eine vernünftigere 
Ausbeutung; die landwirtſchaftliche Technik vervoll⸗ 
kommnet ſich unter der geſchickten Leitung Thaers**), 
der Bodenpreis nimmt zu. And da zu dieſer Zeit 
aus verſchiedenen Gründen große Kapitalanſamm⸗ 
lungen in Norddeutſchland ſtattfinden, erwacht der 


) Berühmter Vorkämpfer eines allgemeinen deutſchen Eiſen⸗ 


bahnſyſtems u. Zollvereins. 
*) ſpr. Tär, Begründer der rationellen Landwirtſchaft. 
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Anternehmungsgeiſt, und es entſteht eine ziemlich 
lebhafte Güterſpekulation. 

In der ganzen erſten Hälfte des Jahrhunderts ver⸗ 
ändert ſich dieſer Stand der Dinge nicht. Die Am⸗ 
ftände, welche den ſpäteren wirtſchaftlichen Aufſchwung 
Deutſchlands zeitigen, bereiten ſich nur langſam vor. 
Zunächſt vermehrt ſich die Volksziffer infolge der 
günſtigen Lage der Landwirtſchaft bedeutend; ſie wächſt 
von 1816 bis 1845 von 25 auf 34½ Millionen Ein- 
wohner, d. h. um 38,7% ,q der bedeutendſte Bevölke⸗ 
rungszuwachs des Jahrhunderts. Dann bildet die 
Gründung des Zollvereins in den dreißiger Jahren 
in Deutſchland ein Gebiet von 8253 Quadratmeilen 
ohne jeden Binnenzoll mit mindeſtens 25 Millionen 
Einwohnern. Der Amlauf des Güterverkehrs wird 
ſchneller, die Verbindungen zahlreicher. Das Straßen⸗ 
netz nimmt zu; unter der energiſchen Leitung des 
General⸗Poſtmeiſters Nagler wird der Poſtverkehr 
raſcher und beſſer. Im Jahre 1835 wird zwiſchen 
Nürnberg und Fürth die erſte deutſche Eiſenbahn ge- 
baut und binnen zehn Jahren, im Jahre 1845, hat 
das Eiſenbahnnetz bereits eine Länge von 2131 km 
erreicht. Gleichzeitig zeigen ſich, wenn auch noch ſehr 
ſchüchtern, die erſten Kundgebungen des neuen An⸗ 
ternehmungsgeiſtes auf induſtriellem Gebiete. Die 
große Bergwerksinduſtrie befreit ſich allmählich von 
den alten Formen, die ihren Aufſchwung hemmten, 
und ihre Bedeutung nimmt raſch zu. In verſchiede⸗ 
nen Zweigen der Textilinduſtrie, namentlich der Baum⸗ 
wollſpinnerei und »weberei, werden die Fabriken 
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zahlreicher und reißen die ganze Produktion an ſich. 
Im allgemeinen freilich weiſt die Zeit von 1820 bis 
1850 keine weſentlichen wirtſchaftlichen Fortſchritte 
auf. Am das Jahr 1820 macht die Landwirtſchaft 
ſogar eine faſt zehnjährige Kriſis durch, die ſich durch 
ein Sinken des Bodenwertes und zahlreiche Ban⸗ 
krotte ausdrückt. Ebenſo hat die deutſche Induſtrie 
die größte Schwierigkeit, ſich gegen die niederdrückende 
Konkurrenz Englands zu ſchützen, das Deutſchland 
mangels hinreichender Schutzzölle mit ſeinen billigen 
Waren überſchwemmt. Das Land macht eine Periode 
des Anbehagens und des Geldmangels durch; über⸗ 
all klagt man über die ſchlechten Zeiten. 

Aber nach der großen Kriſis von 1848 wird alles 
anders. Da der Handel während einiger Jahre mit 
einem beträchtlichen Aberſchuß abſchließt, ſo beginnt 
das Geld wieder zuzuſtrömen und ſich anzuſammeln. 
Die Preiſe der landwirtſchaftlichen Waren und da⸗ 
mit der Bodenwert nehmen dauernd zu. Anderer⸗ 
ſeits ſcheint der Sieg der Reaktion“) eine Zeit inne⸗ 
rer Ruhe zu prophezeien. And die geſamte Bevölke⸗ 
rung, der politiſchen Kämpfe und ihrer unfruchtbaren 
Aufregungen müde, macht ſich mit verdoppelten Kräf⸗ 
ten an die Eroberung des materiellen Wohlſtandes. 
Der Anternehmungsgeiſt und die Spekulationsluſt blei⸗ 
ben nicht mehr, wie am Anfang des Jahrhunderts, 
auf einen kleinen Bruchteil des Volkes beſchränkt. 
Sie ergreifen auch die unterſten Volksſchichten und 
beherrſchen fortan die geſamte Geſchäftswelt. Wäh⸗ 
) Die Wiederherſtellung der alten Zuſtände. 
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rend der 20 Jahre, welche die Kriſis von 1848 von 
dem deutſch⸗franzöſiſchen Kriege trennen, entſteht 
das moderne kapitaliſtiſche Deutſchland. Die Kredit⸗ 
anſtalten mehren ſich, ſo die Bank für Handel und 
Induſtrie zu Darmſtadt (gegr. 1853) und andere ähn⸗ 
liche Gründungen, deren Zweck iſt, die nötigen Geld⸗ 
mittel zur Geſtaltung großer Induſtrie⸗ und Ver⸗ 
kehrsunternehmungen zu ſchaffen. Dadurch wird der 
Anternehmungsgeiſt, der ſie ins Leben gerufen hat 
und von dem ſie leben, in hohem Maße angeregt. 
Die Aktiengeſellſchaften, welche die Spekulation ſo⸗ 
zuſagen in die Bevölkerung hineintrugen und die 
kleinen Kapitaliſten für die großen Unternehmungen 
gewinnen, wachſen aus dem Boden und verbreiten 
ſich mit größter Geſchwindigkeit. Man ſchätzt die 
bloßen Emiffionen*) von Bankaktien in Deutſchland 
von 1853 bis 1857 auf 200 Millionen Taler und die 
der Eiſenbahnaktien auf 140 Millionen Taler; in 
gleichem Maße nehmen die Emiſſionen in anderen 
Werten zu: Eiſenbahn⸗ und Induſtrieobligationen!), 
Aktien von Verſicherungsgeſellſchaften, Bergwerken, 
Dampfſchiffahrtslinien, Maſchinenbauanſtalten, Zuk⸗ 
kerfabriken und Webereien uſw. Die Jahre nach 1850 
ſind das erſte Stadium des wunderbaren wirtſchaftlichen 
Aufſchwungs, der Deutſchland an die Spitze der Indu⸗ 
ſtrieländer Europas ſtellte. Zu dieſer Zeit wird auch 
das große Eiſenbahnnetz ausgebaut, welches die Haupt⸗ 
ſtädte Deutſchlands untereinander und die Periphe⸗ 
) Ausgabe von Wertpapieren. 

**) Schuldverſchreibungen. 

Lichtenberger, Oeutſchland 2 
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rie mit dem Zentrum verbindet. Zur ſelben Zeit 
nehmen Bergbau und Tertilinduftrie endgültig mo⸗ 
derne Formen anz ebenſo verbreiten ſich vernunftge⸗ 
mäße Bebauungsarten in der Landwirtſchaft. 

Die vier Jahre nach dem deutſch⸗franzöſiſchen Kriege 
ſind in der deutſchen Wirtſchaftsgeſchichte als Grün⸗ 
derjahre bekannt. Der befruchtende Milliardenregen 
der Kriegsentſchädigung zeitigt eine üppige und re⸗ 
gelloſe Blüte kapitaliſtiſcher Anternehmungen. Eine 
wahre Spekulationswut greift in Deutſchland um ſich. 
Die wirtſchaftlichen Erſcheinungen, die der Kriſis von 
48 folgten, erneuern ſich in erweitertem Maßſtabe. 
Aberall zeigt ſich eine wilde wirtſchaftliche Betätigung, 
ein Heißhunger nach Wohlſtand. Eine einzige Ziffer 
genügt, um die außerordentliche Gewalt dieſer Be⸗ 
wegung zu kennzeichnen. Die zwanzig Jahre von 1851 
bis 1871 (erſtes Halbjahr) hatten 205 Aktiengeſell⸗ 
ſchaften mit einem Kapital von 2404 Millionen 
Mark geſchaffen. In den vier Jahren von 1871 (zwei⸗ 
tes Halbjahr) bis 1874 ſchießen 857 Geſellſchaften 
mit 3306 Millionen Mark aus dem Boden. Ein 
großer Krach war gerechterweiſe das Ergebnis dieſer 
Orgie im Börſenſpiel. 

Nach dieſer gewaltſamen Wachstumskriſe lenkt die 
wirtſchaftliche Entwickelung Deutſchlands in geſundere 
Bahnen ein. And ſeit den letzten 30 Jahren iſt es 
mit Rieſenſchritten auf dem Wege des Fortſchritts 
weitergegangen. Ohne Zweifel iſt die deutſche Land⸗ 
wirtſchaft in ernſten Schwierigkeiten. Trotz der be⸗ 
deutenden techniſchen Fortſchritte in der zweiten Jahr⸗ 
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hunderthälfte befindet ſie ſich in einer kritiſchen Lage, 
die ſich langſam vorbereitet, ſeit 1875 offenkundig 
wird und auch heute noch nicht behoben iſt. Aber 
auf induſtriellem Gebiete, wo das Anternehmertum 
ſich hervortut, auf dem Gebiet des Bank⸗ und Ver⸗ 
kehrsweſens, der Induſtrie und des Handels, hat die 
deutſche Tatkraft Wunder verrichtet. Das große Ge⸗ 
ſetz der Konzentration, kraft deſſen das moderne An⸗ 
ternehmertum immer größere Kapitalien anzuhäufen, 
unaufhörlich die Zahl und den Amfang der Fabriken 
und Anſtalten aller Art zu vermehren ſucht und in 
ihnen immer größere Arbeiterheere zuſammenzieht, 
immer größere Warenmaſſen hervorbringt, tritt in 
Deutſchland immer deutlicher zutage. Die Kreditan⸗ 
ſtalten entwickeln ſich in einem verhältnismäßig ge⸗ 
ringen Zeitraum ungewöhnlich), desgleichen die Trans⸗ 
portmittel, der Eiſenbahnverkehr, die Fluß⸗ und See⸗ 
ſchiffahrt, der Poſt⸗„Telegraphen⸗ und Telephondienſt'), 
die großen Induſtrien aller Art. Die Geſamtpro⸗ 
duktion der Bergwerks⸗ und Metallinduſtrie Deutſch⸗ 
lands, die i. J. 1880 einen Wert von etwa 25 Mil⸗ 
lionen Mark beſaß, erreicht i. J. 1900 einen Wert 
von 4 Milliarden Mark). Die chemiſche Induſtrie, 
die noch um die Mitte des Jahrhunderts unbedeutend 
war, nimmt namentlich in den letzten 20 Jahren des 
Jahrhunderts infolge der Fortſchritte der chemiſchen 
Wiſſenſchaft einen reißenden Aufſchwung und fabri⸗ 
ziert heute Waren im Werte von etwa 1,25 Milliar- 
den Mark (1905). Die elektriſche Induſtrie, die jüngſte 
Schöpfung des kapitaliſtiſchen Anternehmungsgeiſtes, 
2* 
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greift ſeit 1880 und mehr noch ſeit 1895 mit ſtaunens⸗ 
werter Geſchwindigkeit um ſich, macht eine ſchwere 
Kriſis in den erſten Jahren des 20. Jahrhunderts 
ſiegreich durch, arbeitet heute mit einem Kapital von 
faſt 625 Millionen Mark und ſtellt, wenn man das 
in den elektriſchen Anlagen angelegte Kapital ein⸗ 
rechnet, einen Geſamtwert von etwa 2,5 Milliarden 
dar. So hat die deutſche Induſtrie ſich zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts auf eine Stufe von Macht und 
Wohlſtand ohnegleichen erhoben, der ihre Vertre⸗ 
ter mit berechtigtem Stolze erfüllt. Von außerordent⸗ 
licher ſchöpferiſcher Tatkraft beſeelt, vermehrt ſie ihre 
Anternehmungen mit einer Geſchwindigkeit und Kühn⸗ 
heit, die den Betrachter in Staunen ſetzen. Nament⸗ 
lich die Jahre 1895 bis 99 waren eine Zeit beſonders 
lebendiger induſtrieller Tätigkeit. In dieſen 5 Jah⸗ 
ren überſtieg die Geſamtſumme der Emmiſſionswerte 
10 Milliarden Mark, davon mehr als 1,25 Milliar⸗ 
den für Bankaktien und mehr als 2,25 Milliarden 
Mark für Induſtrieaktien. And wenn die beiden letzten 
Jahre des ſcheidenden Jahrhunderts ſich durch eine 
recht ernſte Kriſis auszeichneten, ſo gehen die Ge⸗ 
ſchäfte heute wieder deutlich in die Höhe. Im Jahre 
1900 wurde der Geſamtwert der Emiſſionen (Aktien, 
Obligationen und Anleihen) auf 1,5 Milliarden ver⸗ 
anſchlagt, i. J. 1905 betrug er mehr als 3 Milliarden. 
Im ganzen genommen war das Ergebnis der letzten 
Jahre für die deutſche Induſtrie und den Handel ein 
glänzender Sieg. Vor 15 Jahren ſtand Deutſchland 
unter den handeltreibenden Mächten noch an vierter 
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Stelle, hinter England, Frankreich und Amerika. Heute 
haben Deutſchland und Frankreich die Rollen getauſcht, 
Deutſchland ſteht an zweiter, Frankreich an vierter 
Stelle. Die Geſamtziffer ſeines Handelsumſatzes be⸗ 
trug i. J. 1905 12,7 Milliarden Mark, davon 7 für 
die Einfuhr und 5,7 für die Ausfuhr. Es bedroht 
England in feiner alten Handelsvorherrſchaft“). 


2. Die Wirkung der Anternehmung auf die 
alten Formen der Induſtrie 


Nachdem wir das kapitaliſtiſche Wirtſchaftsſyſtem er⸗ 
klärt und ſeine hauptſächlichſten Kundgebungen be⸗ 
ſchrieben haben, wollen wir jetzt prüfen, wie es die 
alten Formen der induſtriellen Tätigkeit, die Haus⸗ 
induſtrie, die Lohnarbeit und den Ackerbau verändert. 
Es iſt bekannt, welche Bedeutung die Hausarbeit bei 
der Landbevölkerung von den älteſten Zeiten bis auf 
die jüngſte Gegenwart hatte. Bis in die Mitte des 
letzten Jahrhunderts unterſchied ſich der deutſche Bauer 
nicht weſentlich von dem Bauern der Vorzeit, der 
mit ſeinen Knechten zuſammenlebte und ſich faſt völ⸗ 
lig ſelbſt genügte. Bis mitten ins 19. Jahrhundert 
produziert der deutſche Bauer nicht nur die notwen⸗ 
digen Nahrungsmittel ſelbſt, ſondern er benutzt auch 
feine Mußeſtunden, um die verſchiedenen Gebrauchs- 
gegenſtände herzuſtellen. Er iſt ſein eigener Bäcker 


) Der deutſche Außenhandel ſtellt heute, 1912, 850% des eng- 
liſchen Außenhandels dar. 
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und Schlachter. Er ſpinnt und webt Wolle und Leinen 
für ſeinen Bedarf an Kleidern und Wäſche. Er kann 
ſeine Hütte aus Holz und Fachwerk mit einem Stroh⸗ 
dach ſelbſt bauen und ausbeſſern und verſteht wohl 
auch genug von der Schmiedearbeit, um ſeine Pflüge, 
Werkzeuge und Fahrzeuge ſelbſt herzuſtellen und zu 
erhalten. Kann er das, was er braucht, nicht ſelbſt 
herſtellen, ſo nimmt er ſich Handwerker — Schneider, 
Seiler, Tiſchler —, die er im allgemeinen in ſeinem 
Hauſe und unter ſeiner Aufſicht arbeiten läßt. In 
den ſeltenſten Fällen iſt er gezwungen, ſich nach außen 
zu wenden und auf dem Markt oder in der Stadt 
die Waren oder Nahrungsmittel zu kaufen, die er 
ſelbſt nicht hervorzubringen vermag. So befriedigt 
der Bauer faſt alle ſeine Bedürfniſſe ſelbſt und iſt 
den Preisſchwankungen, dem Geſetz von Angebot und 
Nachfrage faſt entrückt. 

In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ändert 
dieſer patriarchaliſche Zuſtand der Dinge ſich raſch. 
Jeder Arbeiter beſchränkt ſich immer ausſchließlicher 
auf eine Spezialität, er arbeitet nicht mehr bloß für 
den eignen Bedarf, ſondern für den Markt und kauft 
für ſeinen Lohn das, was er für die verſchiedenen 
Lebensbedürfniſſe braucht. Die Volkswirtſchaftler er⸗ 
wähnen als typiſch den Fall einer Bäuerin aus Hags⸗ 
feld in Baden, die keine Zeit mehr zu haben erklärte, 
um die Wäſche der Ihren ſelbſt zu waſchen, und ſie 
zur Dampfwaſchanſtalt nach Karlsruhe ſandte. Ge⸗ 
wiß ſind nicht alle deutſchen Hausfrauen ſo weit ge⸗ 
gangen, und auf dem Lande wie in der Stadt bleibt 
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die Hausarbeit in Ehren. Trotzdem wird fie im wirt⸗ 
ſchaftlichen Leben des Kleinbürgertums und des 
Bauernſtandes ohne Zweifel immer mehr eingeſchränkt. 
Wenn die Großinduſtrie eine immer bedeutendere 
Entwickelung gefunden hat, wenn der Teil der Be⸗ 
völkerung, der ſich der induſtriellen Arbeit widmet, 
im Laufe des letzten Jahrhunderts ſo gewachſen iſt, 
ſo finden dieſe Tatſachen ihre Erklärung im allmäh⸗ 
lichen Verſchwinden des alten Hausfleißes. Die Ge⸗ 
genſtände, die früher im Hauſe ſelbſt angefertigt 
wurden, werden heute von Spezialiſten im großen 
hergeſtellt. So finden die anſcheinend jo wunderba⸗ 
ren Fortſchritte der Induſtrie wenigſtens teilweiſe 
ihre Erklärung in der zunehmenden Spezialiſierung 
der wirtſchaftlichen Tätigkeit. Der Bauer hat ſich 
mehr und mehr auf die eigentliche landwirtſchaftliche 
Arbeit beſchränkt; er hat auf die Hausarbeit verzich⸗ 
tet und läßt ſich alles, was er ſonſt braucht, von 
einer immer zahlreicheren Klaſſe von Induſtriear⸗ 
beitern beſorgen, die keinerlei Landarbeit betreiben. 

Wo die Hausarbeit noch beſteht, hat ſie durch eine 
Reihe von Amwandlungen ihren Charakter gänzlich 
verloren. Der Bauer, der die freie Zeit benutzte, 
welche die Feldarbeit ihm ließ, um dies oder jenes 
Handwerk nebenbei zu betreiben, arbeitete für ſich 
und nicht für den Abſatz ſeiner Erzeugniſſe. Allmäh⸗ 
lich aber wird er zu einem Heimarbeiter, der im Hin⸗ 
blick auf den Markt produziert. Er tut ſich mit ein 
paar Gefährten zuſammen zur Ausbeutung eines 
Bergwerkes; er wird Weber, Metall oder Holzar⸗ 
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beiter. Er iſt nun zu einem kleinen Gewerbetreiben⸗ 
den geworden, der ſeine Waren durch Zwiſchenhänd⸗ 
ler abſetzt. Dann ändert ſich ſeine Lage: der ſelb⸗ 
ſtändige Arbeiter gerät allmählich in die Abhängig⸗ 
keit des großen ſtädtiſchen Kaufmanns, der ihm 
Material und Handwerkszeug liefert. So wird er 
ein einfacher Lohnarbeiter im Dienſt eines Anterneh⸗ 
mers, der es vorteilhafter findet, ſeine Arbeiter da⸗ 
heim arbeiten zu laſſen, anſtatt in der Werkſtatt oder 
Fabrik. Abrigens wird der Arbeiter anfangs in ge⸗ 
wiſſer Weiſe vom Staate beſchützt, da die Anterneh⸗ 
mer den Vorſchriften einer ſtaatlichen Geſetzgebung 
unterworfen ſind, die eine ſtrenge Aufſicht über ſie 
ausübt, ſo daß ſie ihre Arbeiter nicht zu unbarm⸗ 
herzig ausbeuten können. Dieſe Form der Haus⸗ 
induſtrie gedeiht im Anfang des 19. Jahrhunderts. 
In den unfruchtbaren Gebirgsgegenden Mitteldeutſch⸗ 
lands, insbeſondere in Schleſien, im Erzgebirge, 
im Frankenwald, im Harz, in Weſtfalen, betreibt 
ein großer Teil der Bevölkerung die Textilinduſtrie. 
Aber auch dieſe Form der Heimarbeit verſchwindet 
mit dem Fortſchritt der Großinduſtrie. Der einzelne 
Arbeiter, der an einem Handwebſtuhl arbeitet, kann 
nicht mehr gegen die mechaniſchen Webſtühle auf⸗ 
kommen, die zu Hunderten in einer Fabrik vereinigt 
und durch Maſchinen getrieben werden. Am ſich 
dieſer vernichtenden Konkurrenz zu erwehren, haben 
die Anternehmer, die ſich der Staatsaufſicht allmäh⸗ 
lich entziehen, kein anderes Mittel, als die Löhne 
zu drücken und die Arbeiter dem Elend, ja bis⸗ 
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weilen der Hungersnot preiszugeben. Bekannt iſt 
die furchtbare Not der ſchleſiſchen Heimarbeiter in 
den vierziger Jahren, deren Leiden und deren Empö⸗ 
rung Gerhart Hauptmann in ſeinen berühmten „We⸗ 
bern“ dargeſtellt hat. Das Ende dieſer Entwicklung 
iſt faſt immer das Verſchwinden der Heimarbeit. 
Überall, wo fie im Bergbau, in der Textilinduſtrie, 
in einer Reihe von Nebenzweigen der Metallindu⸗ 
ſtrie vorhanden war, hat die Maſſenherſtellung in der 
Fabrik oder Werkſtatt ſie verdrängt. 

Während die Heimarbeit auf dem Lande ſo mehr und 
mehr verſchwindet, ſieht man ſie in den Großſtädten, 
Berlin und Stettin, Frankfurt, Nürnberg und Stutt⸗ 
gart, München, und Elberfeld⸗Barmen in neuer Ge⸗ 
ſtalt auftauchen. Hier entwickelt ſich in der zweiten 
Hälfte des Jahrhunderts eine blühende Kleider⸗ und 
Wäſcheinduſtrie, die heute in einigen großen Firmen 
vereinigt iſt, die zahlreiche Arbeiter beſchäftigen, welche 
entweder zu Hauſe oder in kleinen Werkſtätten unter 
„Zwiſchenmeiſtern“ arbeiten. Aber man weiß, um 
welchen Preis dieſe Induſtrieblüte erkauft iſt und 
welche Hungerlöhne die großen Fabrikanten und die 
Zwiſchenhändler den Anglücklichen zahlen, deren Ar⸗ 
beit ſie ausbeuten und die ſie nur zu oft zu Elend 
oder Laſter verdammen. Schwer zu überwachen und 
zu regeln, wie ſie iſt, hat die Heimarbeit die ſchrei⸗ 
endſten Mißbräuche im Gefolge, und ihre Geſchichte 
iſt in allen Ländern ſicherlich eins der traurigſten 
Kapitel der Entwickelung des Kapitalismus. 

Ebenſo wie die Entwickelung des Kapitalismus der 
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Hausinduſtrie verderblich wurde, warf ſie auch die 
alte Handwerksorganiſation über den Haufen. 

Der „Meiſter“ war früher eine Art von kleinem 
Anternehmer, der zugleich Kapitaliſt, Werkmeiſter, 
gelernter Arbeiter und Handeltreibender in einer 
Perſon war. Als ſelbſtändiger Produzent arbeitete 
er allein mit ſeinen Familienmitgliedern und einigen 
Gehilfen oder Lehrlingen, die mit der Familie zu⸗ 
ſammen lebten. Anter dieſen Verhältniſſen konnte 
ſein Ehrgeiz nicht ſehr weit gehen. Er ſuchte weder 
ſein Abſatzgebiet unbegrenzt zu erweitern noch ſeine 
Leute über Gebühr auszunützen. Auch hätte die 
Zunftorganiſation, die am Anfang des 19. Jahrhun⸗ 
derts im großen und ganzen noch beſtand, ihm nicht 
geſtattet, ſeine Anternehmung über ein gewiſſes Maß 
hinauszutreiben. Sie ſtrebte in der Tat dahin, jedem 
Meiſter einen Wirkungsbereich zu ſichern, in dem er 
durch keine Konkurrenz von außen geſtört werden, 
das er aber ebenſowenig ſelbſt überſchreiten konnte. 
Indem ſie in jeder Stadt zugunſten der Meiſter ein 
gewiſſes Monopol ſchuf und innerhalb der Stadt die 
Zahl der Meiſter beſchränkte, ferner den Aufkauf 
von Nohſtoff verbot, die Zahl der Gehilfen und Lehr⸗ 
linge feſtſetzte, die jeder Meiſter beſchäftigen durfte, 
und die Abſpenſtigmachung der Kundſchaft beſtrafte, 
ſchützte ſie den „Meiſter“ ſowohl gegen die Konkur⸗ 
renz fremder Nebenbuhler wie gegen die ſeiner ſtädti⸗ 
ſchen Kollegen, hinderte ihn aber andererſeits, ſich 
über ſeine im ganzen recht beſcheidene Stellung hin⸗ 
auszuſchwingen. 
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Die Zunftordnung befand fich ſchon am Anfang des 
Jahrhunderts in voller Auflöſung und verſchwand 
gegen die Mitte des 19. Jahrhunderts völlig. In 
den vierziger Jahren trat die erſte Kriſis ein. Die 
alten Vorſchriften verlieren allmählich ihre Kraft. 
Aberall werden Klagen laut: die Gehilfen und Lehr⸗ 
linge unterwerfen ſich den Zunftgebräuchen nicht mehr, 
die jeder Zunft in der Arbeitsteilung angewieſenen 
Grenzen werden nicht mehr beachtet; überall tauchen 
„Bönhafen“*) auf, die im allgemeinen nicht beſtraft 
werden. Amſonſt proteſtiert das Arbeiterparlament, 
das in Frankfurt 1848 neben der Nationalverſamm⸗ 
lung!) (Mitte Juli bis Mitte Auguſt 1848) tagte, 
in ſeiner Eröffnungsſitzung gegen die induſtrielle Frei⸗ 
heit; umſonſt fordert es die Rückkehr zu den Zunft⸗ 
geſetzen des Mittelalters. Die Strömung, welche 
das Zeitalter zu einem Syſtem der freien Konkurrenz 
fortreißt, kann nicht mehr eingedämmt werden. Die 
alte Organiſation ſtürzt zuſammen, trotz der ohnmäch⸗ 
tigen Verſuche der Geſetzgeber, ſie zu erhalten. Die 
ganze Arbeiterklaſſe, das ganze beſcheidene, emſige, 
ſparſame, gegen die Aberlieferung reſpektvolle Klein⸗ 
bürgertum wird aus uralten Gewohnheiten aufgeſtört 
und gewaltſam aufgerüttelt durch eine Kriſis, welche die 
Grundlagen ſeines Daſeins zerſtört. Die tatkräftig⸗ 
ſten und wohlhabendſten Meiſter ſuchen ſich den Zunft⸗ 
regeln zu entziehen. Sie nehmen das Konkurrenz⸗ 


) Handwerker, die ihr Gewerbe, da ſie nicht zur Zunft ge⸗ 
hören, heimlich ausüben. 
) Die Deutſchland eine Verfaſſung geben wollte. 
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ſyſtem an, vermehren die Zahl ihrer Gehilfen und 
Lehrlinge, führen die Arbeitsteilung ein, ſchaffen ſich 
Spezialitäten und geſtalten ihre Arbeit ſo, wie es ihren 
Intereſſen am dienlichſten iſt, ohne mehr nach den 
alten Gebräuchen zu fragen. Kurz, ſie werden kleine 
Anternehmer, ſchaffen ſich ihren Platz in der neuen 
Geſellſchaft und ſetzen dank ihrer Energie und Ge⸗ 
wandtheit ihre wirtſchaftliche Tätigkeit erfolgreich 
fort. Die minder Energiſchen fahren in der alten 
Gewohnheit fort und gehen früher oder ſpäter zu⸗ 
grunde, mit nutzloſem Jammern über die Angunſt 
der Zeiten, das Verſchwinden der alten Sitten und 
der alten Vorrechte. Viele verlieren den Mut, ge⸗ 
ben ihr Handwerk auf, werden kleine Beamte, ſuchen 
eine Anſtellung bei der Eiſenbahn, in irgendeinem 
Induſtrie⸗ oder Handelsunternehmen. Andere wan⸗ 
dern in großer Zahl aus, beſonders in Schwaben 
und der Pfalz, und verſuchen ihr Glück jenſeits des 
Ozeans, namentlich in Südamerika. Viele endlich, 
die weniger energiſch ſind, vertauſchen die Stadt mit 
dem Lande, trotz des Hohns ihrer ſtädtiſchen Kolle⸗ 
gen, und faſſen hier ſchließlich wieder feſten Fuß. 
Dieſe Lage der Arbeiterklaſſe bleibt faſt noch für ein 
Vierteljahrhundert die gleiche. 

Am 1880 jedoch beginnt eine neue Kriſis, noch furcht⸗ 
barer und härter als die erſte; fie raubt den Arbei⸗ 
tern den letzten Reft ihrer wirtſchaftlichen Selbſtän⸗ 
digkeit. Sie wird nicht wie die erſte durch neue ſee⸗ 
liſche Regungen im Schoße der Arbeiterklaſſe ver⸗ 
urſacht; ſie findet ihre Erklärung in der vernichtenden 
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Konkurrenz, welche die Großinduſtrie auf faſt allen 
Wirtſchaftsgebieten dem einzelnſtehenden Arbeiter 
bereitet. 

Die Herſtellung im großen, in der Fabrik oder Werk⸗ 
ſtatt vereinigt, erweiſt mehr und mehr ihre Aberle⸗ 
genheit und gewinnt immer mehr Boden. Auf allen 
Induſtriegebieten ſieht der einzelne Arbeiter, der 
kleine Produzent, ſich immer mehr durch die Gewalt 
der Tatſachen verdrängt. Dieſe Verdrängung findet 
nicht allein in den Groß⸗ und Kleinſtädten, ſondern 
auch auf dem Lande ſtatt, wo der Bauer ſich mehr 
und mehr daran gewöhnt, die fertigen Erzeugniſſe 
der Großinduſtrie billig zu kaufen. Alle Handwerker 
werden gleichermaßen bedroht. Die Fortſchritte der 
Großinduſtrie finden zwar nicht alle im gleichen Zeit⸗ 
maß ſtatt, ſie vollziehen ſich z. B. ſchneller in der 
Kleiderfabrikation oder in der Möbelinduſtrie, lang ⸗ 
ſamer in der Nahrungsmittelinduſtrie oder im Bau ⸗ 
gewerbe. Aber es ſpricht nichts dafür, daß dieſe 
Entwicklung ein Ende findet, ehe der Kapitalismus 
auf allen Punkten geſiegt hat. 

Schon heute ſind die Arbeiter aller Handwerke, Tiſch⸗ 
ler, Schuhmacher, Schneider, Maurer, Dachdecker 
uſw. in mehr oder weniger offener Abhängigkeit eines 
kapitaliſtiſchen Unternehmers und ſomit in einer fat- 
ſächlich ähnlichen Stellung wie die Fabrikarbeiter, 
wiewohl ſie dem Namen nach ſelbſtändig ſind. So 
hängen die Bauarbeiter von dem Anternehmer ab, der 
ihnen Arbeit gibt, die Tiſchler von dem Möbelliefe⸗ 
ranten, der ihnen ihre Waren zu geringem Preis ab⸗ 
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nimmt, die Schneider von dem Konfektionsgeſchäft, das 
ihnen Arbeit liefert. In den günſtigſten Fällen kann 
der Handwerker ein kleiner Kapitaliſt werden, eine Art 
Mittelding zwiſchen dem alten „Meiſter“ und dem 
Großinduſtriellen; er kann auch heute noch fein Brot 
als Bäcker, Schlachter, Schneider, Schloſſer, Kunſt⸗ 
tiſchler uſw. ehrlich verdienen. Aber ſchließlich ſtößt 
er doch als Konkurrent mit der Großinduſtrie zuſam⸗ 
men. Dieſe kauft entweder die ganze Produktion auf 
und überläßt den Handwerkern nur die Flickarbeiten 
(z. B. in der Schuhmacherei), oder ſie erzeugt faſt 
alle Artikel ſelbſt und überläßt den Handwerkern 
nur die Anbringung, die Veränderungen und Nepa- 
raturen (z. B. bei der Schloſſerei), oder auch ſie kauft 
die Produktion gewiſſer Artikel auf, ſo daß die Pro⸗ 
duktion teils in der Fabrik, teils in der Werkſtatt 
ſtattfindet (Tiſchlerei), oder endlich fie bemächtigt ſich 
der Fabrikation einer kleinen Zahl von Spezialwaren 
und läßt die alte Organiſation im allgemeinen be⸗ 
ſtehen (Schlachterei, Bäckerei). 

Im ganzen iſt die Zahl der ſelbſtändigen Handwer⸗ 
ker im vollen Nückgange. Allerdings gibt die Sta⸗ 
tiſtik immer noch 2 Millionen Handwerker an; ja es 
läßt ſich ſogar eine Zunahme der abſoluten Hand⸗ 
werkerzahl feſtſtellen; jo hat die Zahl der Handwer⸗ 
ker in Preußen von 1834 bis 1895 um 450000 zuge⸗ 
nommen. Aber das Verhältnis der Handwerker zur 
Bevölkerungszahl hat ſich doch etwas vermindert: in 
Preußen iſt es von 4,1% auf 3,7% geſunken. And 
die ſoziale Bedeutung des Handwerkerſtandes iſt noch 
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weit mehr geſunken, als es die Statiſtik angibt. Der 
einſt ſelbſtändige Handwerker iſt es nur noch dem 
Namen nach, und ſeine Lage unterſcheidet ſich, von 
ſeltenen Ausnahmen abgeſehen, nicht mehr von der 
des einfachen Proletariers. 


3. Die Wirkung der kapitaliſtiſchen Anter⸗ 
nehmung auf die Landwirtſchaft 


Die Einwirkung, welche das kapitaliſtiſche Anterneh⸗ 
mertum auf die deutſche Landwirtſchaft hatte, iſt 
viel weniger finnfällig als die gleichzeitige Einwir⸗ 
kung auf die Induſtrie. Ja ſelbſt das äußere Aus⸗ 
ſehen Deutſchlands hinſichtlich der Verteilung des 
landwirtſchaftlichen Beſitzes hat ſich im Laufe des 
19. Jahrhunderts kaum geändert. Gegen 1800 wie 
heutzutage herrſcht in Oſtelbien der Großgrundbeſitz 
vor, in Schleswig, Hannover, Weſtfalen und Braun⸗ 
ſchweig befindet ſich eine hohe Zahl großer Bauern⸗ 
güter, im Südweſten und im Rheinland endlich herrſcht 


der mittlere und der Kleinbeſitz vor. Die verſchie⸗ 
denſten Bebauungsarten beſtehen noch friedlich neben⸗ 
einander, ohne daß eine den Sieg in naher Zukunft 
davontragen dürfte. Trotzdem hat die deutſche Land⸗ 
wirtſchaft eine Reihe tiefer innerer Wandlungen 
durchgemacht, deren Hauptmerkmale wir hier kurz 
beſchreiben wollen. 


Zunächſt iſt feſtzuſtellen, daß die landwirtſchaftliche 
roduktion erheblich zugenommen hat. Dies kommt 
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einmal daher, daß die Bodenbebauung eine inten⸗ 
ſivere geworden iſt, während die Brachfelder und 
Weiden zurückgehen. Man ſchätzt, daß die Gärten 
und Ackerfelder im Laufe des letzten Jahrhunderts 
um ein Viertel bis ein Drittel zugenommen haben. 
Dies iſt indes vor allem der Vervollkommnung der 
Technik zu danken. Durch die wiſſenſchaftliche Kennt⸗ 
nis des Wachstums der Pflanzen, insbeſondere die 
grundlegenden Entdeckungen Liebigs auf dem Gebiet 
der Ackerbauchemie, ſind an Stelle des alten erfah⸗ 
rungsmäßigen Betriebes wiſſenſchaftlich begründete 
Methoden getreten. Das alte Syſtem der Dreifelder⸗ 
wirtſchaft macht dem der abwechſelnden Beſtellung und 
der nachdrücklichen Bebauung mit Hilfe von chemiſchem 
Dünger Platz. Die einfachen Ackerbauwerkzeuge des 
Mittelalters werden allmählich durch kunſtvolle land⸗ 
wirtſchaftliche Maſchinen aller Art, Dampfpflüge, 
Sämaſchinen, Jätmaſchinen, Dreſchmaſchinen uſw. 
verdrängt, namentlich ſeit 1880. Die einträglichen 
Kulturen verdoppeln ſich zum Schaden der weniger 
einträglichen. Neben der Bodenbebauung werden 
Fabriken gebaut, welche die landwirtſchaftlichen Er⸗ 
zeugniſſe verarbeiten. Der Zuckerrübenbauer z. B. 
legt eine Zuckerfabrik an, der Kartoffelbauer eine 
Brennerei. Die Methoden der Forſt⸗ und Viehwirt ⸗ 
ſchaft vervollkommnen ſich mehr und mehr. And die 
Ergebniſſe werden immer günſtiger. Der Ertrag des 
Hektars wird immer größer, die Stückzahl des Viehs 
nimmt beträchtlich zu, die Naſſen werden beſſer, das 
Durchſchnittsgewicht größer. Kurz, man ſchätzt, daß 
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die Summe der landwirtſchaftlichen Produktion fich 
in dieſen hundert Jahren mindeſtens verdoppelt, wo 
nicht verdreifacht hat. Da aber die Zahl der land⸗ 
wirtſchaftlichen Arbeiter nicht im gleichen Verhältnis 
gewachſen iſt, ſo ſcheint es, daß die Ertragsfähigkeit 
der Landwirtſchaft dank der techniſchen Fortſchritte 
ſich im Laufe des Jahrhunderts beträchtlich gehoben 
hat, ohne daß man genau ſagen könnte, in welchem 
Maße, und ohne daß man heute wüßte, ob dieſe Er⸗ 
tragsfähigkeit zu⸗ oder abnimmt, und folglich, ob das 
Geſetz der zunehmenden Bodenerſchöpfung ſich in 
Deutſchland ſchon fühlbar macht oder nicht. 

Aber wenn wir für die Landwirtſchaft wie für die 
Induſtrie einen Fortſchritt auf Grund einer ſachge⸗ 
mäßen Technik feſtſtellen können, ſo iſt ihre Ent⸗ 
wickelung doch ſehr unähnlich. Während wir für die 
Induſtrie feſtſtellen konnten, daß das Kapital ſich zu 
immer rieſenhafteren Anternehmungen zuſammen⸗ 
ſchließt, wird ſeine Wirkung auf den Ackerbau min⸗ 
der fühlbar. Die großen Anternehmungen zeigen 
keine Neigung zu unbegrenzter Erweiterung. Sie 
gehen im Gegenteil nicht über gewiſſe, gar nicht ſo 
weite Grenzen hinaus, und die Anternehmungen von 
über 1000 Hektar ſind eine ſeltene Ausnahme. Ebenſo⸗ 
wenig ſieht man, daß die mittleren und Kleinbetriebe 
von den großen notwendig erdrückt werden müßten. 
Sie beſtehen nicht nur fort, ſondern es läßt ſich eher 
eine gewiſſe Abnahme des Großgrundbeſitzes feſt⸗ 
ſtellen. And man ſieht bei den landwirtſchaftlichen 
Betrieben ebenſowenig die Neigung zur Speziali⸗ 
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ſierung, die der Induſtrie eigentümlich iſt. Es ſcheint 
im Gegenteil, daß man heute in einem beſtimmten 
Betriebe mannigfachere Produkte findet als vor hun⸗ 
dert Jahren. Es iſt unmöglich, grundſätzlich zu be⸗ 
haupten, daß der Kapitaliſt, der einen großen Be⸗ 
trieb hat, billiger herſtellt als der Bauer, noch daß 
folglich die Produktion im großen eine wirtſchaftliche 
Notwendigkeit in der Landwirtſchaft ſei. Es iſt alſo 
ungenau, die Parallele zwiſchen Groß⸗ und Kleinin⸗ 
duſtrie auf den Ackerbau auszudehnen und zu ſagen, 
daß der Bauer außerſtande ſei, ſich der Konkurrenz 
des Großbetriebes zu erwehren, und notwendig zu⸗ 
grunde ginge. 

Trotzdem zeigt ſich der neue Geiſt auch in der Land⸗ 
wirtſchaft durch eine Reihe bedeutſamer Erſcheinun⸗ 
gen. Das wichtigſte iſt die Amwälzung im Grund⸗ 
beſitz in der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts. An 
Stelle der Gemeinwirtſchaft tritt die individuelle Be⸗ 
wirtſchaftung des Bodens. Am 1800 bildet das Bauern⸗ 
dorf noch eine Art von Gemeinſchaft. Jedem Ge⸗ 
meindemitglied gehört eine Hufe, d. h. das Anteil⸗ 
recht am Geſamtbeſitz des Dorfes: an Ackern, Flüſſen, 
Teichen, Wegen, Weiden und Forſten. Nach dieſem 
Prinzip muß jedes Gemeindeglied ſich im Beſitz eines 
Grundſtückes befinden, das für ſeine Tätigkeit und 
ſeine Nahrungsbedürfniſſe — einſchließlich ſeiner 
Familie — ausreicht. Die Hufe umfaßt alſo einen 
Hof mit feinen Gebäuden, welche der Privatbeſitz 
des Bauern ſind, das Benutzungsrecht des ungeteil⸗ 
ten Gemeindebeſitzes, der ſogenannten Allmende, 


— 35 — 


endlich ein Stück Ackerland. Aber dies Ackerland 
war kein zuſammenhängendes Grundſtück. Als das 
Dorf gegründet wurde, war die geſamte Dorfflur in 
etwa 30 — 40 Loſe geteilt worden, die faſt gleichwer⸗ 
tige Ländereien enthielten, und von jedem dieſer 
Loſe hatte jede Familie einen Morgen oder ein Joch 
erhalten, d. h. ſo viel Ackerland, als man mit einem 
Joch Ochſen an einem Tag pflügen kann. So beſtand 
die Dorfflur trotz der Veränderungen, die ſtattge⸗ 
funden hatten, noch am Anfang des 19. Jahrhun- 
derts aus hunderten, ja tauſenden von Grundſtücken, 
und jeder Bauer beſaß eine bedeutende Zahl ſolcher 
Grundſtücke, die über die ganze Dorfflur verſtreut 
waren. Dieſer Zuſtand der Zerſtückelung der Acker⸗ 
flur (Gemengelage) führte notwendig zur Gemein⸗ 
bebauung. Da alle Grundſtücke miteinander verbun⸗ 
den ſind und kein Weg zu ihnen führt, ohne daß 
der Beſitzer das Feld der Nachbarn betreten müßte, 
ſo wird die geſamte Ackerflur nach einem von den 
Dorfälteſten beſtimmten Plane gemeinſam beſtellt. 
Kraft dieſes Flurzwanges muß jeder Bauer das und 
das Gewächs auf einem beſtimmten Grundſtück bauen 
und an beſtimmten Tagen das Feld beſtellen oder 
ernten. Kurz ſein Eigentumsrecht an die von ihm 
bebaute Scholle iſt durch eine Reihe feſter Verpflich- 
tungen beſchränkt, die ihn verhindern, ſein Land nach 
ſeinem Gutdünken zu bebauen, und ihn in vieler 
Hinſicht von den Entſcheidungen der Geſamtheit ab⸗ 
hängig machen. 

Inzwiſchen iſt der Bauer im Laufe der Zeiten faſt 
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überall in die ſoziale und wirtſchaftliche Abhängig⸗ 
keit des Gutsherrn geraten. Dieſe Abhängigkeit drückt 
ſich zu Beginn des 19. Jahrhunderts durch zweierlei 
aus. Der Bauer ſchuldet ihm als dem Grundherrn 
eine Geld⸗ oder Naturalabgabe. In Gegenden, die 
nur dieſe Laſt zu tragen haben, iſt an der typiſchen 
Dorfverfaſſung, ſo wie wir ſie beſchrieben haben, nichts 
verändert. Zweitens ſchuldet der Bauer ihm als dem 
Gutsherrn Frondienſte zur Beſtellung ſeines Gutes. 
In dieſem Falle iſt der Gutsherr Beſitzer von Grund⸗ 
ſtücken zwiſchen denen ſeiner Bauern und Zinsleute, 
die neben den ihren auch die ſeinen beſtellen müſſen. 
Die Ackerbeſtellung wird für die geſamte Flur von 
dem Dorfſchulzen geregelt, der ein Antergebener des 
Grundherrn iſt. Somit iſt das Recht, das der Zins⸗ 
bauer auf ſeinen Boden hat, ſehr unſicher, und der 
Grund herr betrachtet fich in der Tat als Mitbeſitzer des 
Bodens. Wenn er ſich das Bauernland auch nicht zu 
eigen machen, noch die Bauern von ihrer Scholle ver⸗ 
treiben kann, jo behält er doch wenigſtens das Recht, 
einen Zinsbauern durch einen anderen zu erſetzen, folg⸗ 
lich einen Bauern auf einen anderen mehr oder minder 
großen Hof zu verſetzen, ja ſelbſt ihn zum Tagelöhner 
zu machen. An die Scholle gebunden, da er das Ritter⸗ 
gut nicht ohne Einwilligung ſeines Herrn verlaſſen darf, 
zum Frondienſt gezwungen, der Willkür des Herrn und 
ſeiner Vertreter wehrlos ausgeliefert, iſt der Bauer in 
dieſem Falle nur noch ein ausgebeutetes Arbeitstier, 
das fliehen würde, wenn es nicht durch die Bande 
der Hörigkeit an die Scholle gekettet wäre. 
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Die Aufhebung dieſer Feudalwirtſchaft vollzieht ſich 
in ganz Deutſchland in der erſten Hälfte des 19. Jahr⸗ 
hunderts. Sie geht je nach den Landſtrichen raſcher 
oder langſamer, mehr oder weniger gründlich von 
ſtatten. Sie beginnt im allgemeinen in den erſten 
Jahren des Jahrhunderts, endet aber erſt kurz vor 
der Revolution von 1848 unter dem Druck der neuen 
ſozialen und wirtſchaftlichen Verhältniſſe. Aber ihr 
Endergebnis iſt doch überall die Befreiung des Bauern 
vom Grundherrn und aus der Dorfgemeinde; er wird 
zum wirklichen und ſelbſtändigen Beſitzer ſeines Grun⸗ 
des und Bodens. — Sehen wir uns näher an, welche 
Folgen dieſe Amwälzung für den Bauern wie für 
den Grundherrn hatte. 

Für den Großgrundbeſitzer vollzieht ſich der Abergang 
vom alten Stand der Dinge zum neuen ohne Schwie⸗ 
rigkeit. Der Nittergutsbeſitzer war ſchon lange vor 
1800 ein Induſtrieller geworden, der ſeinen Beſitz 
durch die Frondienſte der Bauern unentgeltlich be⸗ 
ſtellte. Die Agrarreform beraubt ihn zwar dieſer 
unentgeltlichen Arbeitskräfte. Aber zunächſt erhält 
er eine ſehr beträchtliche Natural⸗, Geld⸗ oder Bo⸗ 
denentſchädigung zur Ablöſung der Frondienſte und 
Laſten, für die er den Bauern die Freiheit wieder⸗ 
gibt, die er ihnen einſt ohne Entſchädigung genom⸗ 
men hatte. Zweitens wird er bald inne, daß die 
freien Arbeiter die alten, zum Frondienſt verpflich⸗ 
teten Zinsbauern im ganzen ſehr gut erſetzten. Er 
muß ſie zwar bezahlen, was er früher nicht nötig 
hatte. Dagegen leiſten ſie mehr; ſchon 1809 berech⸗ 
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nete Thaer, daß die Arbeit von zwei freien Arbeitern 
der von drei Fronarbeitern gleichkäme. Ferner, ſo⸗ 
bald er ihnen ihren Lohn gezahlt hat, iſt er jeder 
Verpflichtung gegen ſie ledig und hat ſich um ihren 
Anterhalt nicht zu kümmern. Folglich kann er in der 
Zeit, wo viel Arbeit zu tun iſt, ein Heer von Ar⸗ 
beitern aufbringen, das er ſchleunigſt entläßt, ſobald 
er es nicht mehr braucht, ohne ſich darum zu beküm⸗ 
mern, was aus den Leuten wird. 

Die Aufhebung der Gemeinwirtſchaft hatte für die 
Gutsherren zur Folge, das ſich unter ihnen das Ar⸗ 
bild des kapitaliſtiſchen Anternehmers noch mehr 
herausbildete. Am Anfang des 19. Jahrhunderts 
betrachtete der Gutsherr ſeinen Beſitz noch nicht ein⸗ 
zig unter dem Geſichtspunkt des Gewinnes, den er 
daraus ziehen konnte. Er ſah in ihm den Stammſitz 
ſeines Geſchlechtes, die Wurzel ſeiner ſozialen Macht 
und zugleich die Quelle ſeines Wohlſtandes. Sein 
Ziel war zunächſt, ſo viel aus ſeinem Grund und Bo⸗ 
den zu gewinnen, daß er, ſeine Familie und ſeine 
Zinsleute davon leben konnten; erſt dann dachte er 
an einen Aberſchuß zum Verkauf, der ihm Geld ein⸗ 
brachte. Jetzt iſt alles verändert. Der Großgrund⸗ 
beſitzer iſt zunächſt nicht mehr notwendig adlig. Am 
Ende des 18. Jahrhunderts durfte noch kein Bürger⸗ 
licher ein Nittergut kaufen; im Jahre 1880 gab es 
in Oſtpreußen bereits 7086 Güter von 11065, die 
Bürgerlichen gehörten, in deren Beſitz ſie alſo durch 
Kauf gekommen waren. Ferner hatte der Grundbe⸗ 
ſitzer, indem er ſeine Herrenrechte verlor, nur noch 
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Arbeiter, denen er in gleichem Verhältnis gegenüber⸗ 
ſtand wie der Arbeitgeber den Arbeitnehmern der 
Induſtrie. Das natürliche Band, das einſt den Grund⸗ 
herrn an ſeine Scholle knüpfte, ward alſo weſentlich 
gelockert. Der moderne Grundbeſitzer gewöhnte ſich 
mehr und mehr daran, ſein Gut lediglich als Er⸗ 
werbsquelle, als Kapital zu betrachten, das man er⸗ 
tragsfähig macht, aus dem man ſoviel Zinſen wie 
möglich zieht, das man verpachtet, wenn man ſich 
die Mühe und Sorge eigner Bewirtſchaftung erſpa⸗ 
ren will, und das man an einen neuen Käufer ver⸗ 
äußert, ſobald ſich eine günſtige Gelegenheit findet. 
Freilich haben ſich trotzdem manche Erinnerungen an 
den alten Stand der Dinge bis auf unſere Tage er⸗ 
halten, ja manche Rittergüter werden noch verwaltet 
wie in der patriarchaliſchen Zeit, während bei vielen 
anderen die kapitaliſtiſche Entwicklung höchſt unvoll⸗ 
kommen geblieben iſt. Andererſeits ſind ſehr viele 
Beſitzer zu richtigen Induſtriellen geworden, die ihr 
Girokonto“) bei der Reichsbank haben, genau Buch 
führen wie bei einem Handelsunternehmen und ihr 
Gut nach den Grundſätzen der Zweckmäßigkeit ohne 
jede Sentimentalität bewirtſchaften. 

Für den Bauern bedeutete die Agrarreform wie ge⸗ 
ſagt die Befreiung aus dem Herrendienſt wie aus 
der Dorfgemeinde. Einerſeits wird der Zinsbauer, 
indem er eine Abfindungsſumme zahlt, Beſitzer feines 


) Im Giroverkehr werden die Zahlungen unter den Kunden 
N durch Ab⸗ und Zuſchreiben im Bankbuch ver⸗ 
mittelt. 


„ 


Hofes und freier Herr über ſein Gut wie über ſeine 
Perſon. Andererſeits wird der Bauer ſeiner Ver⸗ 
pflichtungen gegen die Dorfgemeinde ledig. Die All⸗ 
menden werden unter die Teilhaber aufgeteilt, die 
Nutzungsrechte abgelöſt, die Gemengelage aufgehoben, 
indem die verſchiedenen, einem Beſitzer gehörenden 
Parzellen zu einem Bauerngut zuſammengelegt oder 
auf eine Anzahl von größeren Grundſtücken beſchränkt 
werden. So iſt der freie Bauernſtand der Arzeit 
wieder hergeſtellt; der Grundbeſitzer iſt von jeder 
feudalen oder munizipalen*) Vormundſchaft befreit 
und kann ſein Gut nach ſeinem Ermeſſen und unter 
eigner Verantwortung bebauen, ohne mit irgendwem 
teilen zu müſſen. Welches iſt für den Bauernſtand 
das Ergebnis dieſer Amwandlung? 

Die Wiederherſtellung des Einzelbeſitzes war für den 
tüchtigen und klugen Bauern ohne Zweifel eine Wohl⸗ 
tat. Sie erlaubte ihm, ſich vom alten Schlendrian frei⸗ 
zumachen, ſein Gut nachdrücklicher zu bewirtſchaften, 
die Fortſchritte der Ackerbautechnik auszunutzen, kurz, 
ein kleiner Anternehmer zu werden. And da die Ab⸗ 
löſung der Nutzungsrechte ihm ſogar ein kleines Kapital 
in die Hand gab, ſo konnte er ſogar etwas zur Ver⸗ 
beſſerung ſeines Gutes tun. Den Aufſchwung, den die 
deutſche Landwirtſchaft im 19. Jahrhundert nimmt, die 
bedeutende Zunahme des Bodenertrages und das 
raſche Anwachſen der Bevölkerungsziffer beweiſen, daß 
die Bauernbefreiung wirklich ein Fortſchritt war, 
wenigſtens für einen Teil des Bauernſtandes. 

) Durch die Gemeinde, 
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Für manche freilich ward fie verhängnisvoll. Der 
kleine Zinsbauer, der nur ein kleines Fleckchen Erde 
bekam, von dem er nicht leben konnte, der unfähige 
oder vom Anglück betroffene Bauer, der ſein Gut 
nicht zu bewirtſchaften verſtand, geriet in Not. Das 
Band der Einmütigkeit zwiſchen den Bewohnern eines 
Dorfes, zwiſchen dem Grundherrn und ſeinen Zins⸗ 
leuten war zerriſſen, und die Folge war, daß eine 
Menge von armen Leuten, die ſich aus eignen Mit⸗ 
teln nicht zu helfen wußten, ſich den härteſten Wir⸗ 
kungen des Konkurrenzgeſetzes ausgeſetzt ſahen. 

Ohne Zweifel erzeugt der Bauer — im Gegenſatz 
zu dem kleinen Induſtriellen und dem kleinen Handel⸗ 
treibenden — nicht nur im Hinblick auf den Markt, 
ſondern im großem Amfang auch für ſeinen eignen 
Bedarf. Er entgeht dadurch in gewiſſem Maße den 
verderblichſten Wirkungen der kapitaliſtiſchen Kon⸗ 
kurrenz. Theoretiſch iſt in der Tat kein Grund vor⸗ 
handen, weshalb eine Bauernfamilie, die früher auf 
ihrem Grundſtück lebte und ihre Bedarfsartikel ſelbſt 
herſtellte, heute nicht auch ſo weiter leben könnte. 
Wenn ſie arbeitet, um ihre Bedürfniſſe zu decken, 
und nicht, um Waren zum Verkauf zu produzieren, 
ſo iſt es klar, daß ſie nach den Getreidepreiſen nicht 
zu fragen braucht und von dem Wettbewerb des mit 
beſſeren Geräten arbeitenden Produzenten oder des 
geſchickteren Landwirtes nichts zu befürchten hat, aus 
dem einfachen Grunde, weil ſie mit niemand konkur⸗ 
riert. Aber alles verändert ſich, ſobald der Bauer 
Geld braucht, ſobald er gezwungen iſt, den oder den 
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Teil ſeiner Ernte zu verkaufen. Hat er ſchlechte 
Geräte oder iſt er ungeſchickt, iſt ſeine Arbeit folg⸗ 
lich wenig fruchtbar, ſo kommt notwendig ein Augen⸗ 
blick, wo er nicht mehr genug erzeugt, um das nötige 
Geld zu verdienen, oder was auf das gleiche heraus⸗ 
kommt: er ſieht ſich gezwungen, ſeine Waren zu einem 
Preis zu verkaufen, der für ſeine Konkurrenten noch 
hinreicht, ihn aber zugrunde richtet. Nun aber braucht 
der Bauer heutzutage Geld. Wenn es ihm auch ge⸗ 
länge, alles herzuſtellen, was er verzehrt, wie in der 
guten alten Zeit, wenn er ſich auch ſchuldenfrei hal⸗ 
ten könnte, ſo ſtürzt ihn doch der kapitaliſtiſche Staat 
von ſelbſt in Schulden, ohne ſeine Einwilligung ab⸗ 
zuwarten, indem er ihn zu den öffentlichen Laſten 
heranzieht. Die Steuer iſt der Anlaß des bäuerlichen 
Ruins. Der Bauer muß arbeiten, um zu verkaufen; 
er muß die Minderwertigkeit ſeiner einfachen Ge⸗ 
räte und ſeiner veralteten Bebauungsmethoden durch 
eine zähe Arbeit ausgleichen. So muß er nicht al⸗ 
lein ſelbſt hart fronden, ſondern auch alle, die er 
auf ſeinem Stückchen Erde beſchäftigt — Frau, Kin⸗ 
der, Knecht, Magd, Tagelöhner —, übermäßig aus⸗ 
nutzen. Trotz alledem kann er ſich kaum behaupten; 
er iſt dem geringſten Zufall, einer Krankheit oder 
einer ſchlechten Ernte preisgegeben. Trotz ſeines 
verzweifelten Ringens kommt notwendig der Augen⸗ 
blick, wo er auf ſein Gut Schulden machen muß. 
Dies iſt der Anfang des unvermeidlichen Zuſammen⸗ 
bruchs, denn zu ſeinen übrigen Leiden tritt nun noch 
die Bezahlung der Zinſen für feine Hypotheken⸗ 
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ſchuld ): ehe er das Recht hat, ſelbſt zu eſſen, muß er 
ſeine Gläubiger befriedigen. Er läuft zwar nicht mehr 
Gefahr, wie einſt mit Gewalt oder Liſt von ſeinem 
Gute vertrieben zu werden, aber er gewinnt dabei 
nicht viel; denn an dem Tage, wo er zahlungsunfähig 
iſt, wird er wie einſt von ſeinem Beſitz verjagt — 
ganz rechtmäßig zudem, was für ihn indes nur ein 
magerer Troſt iſt. Die Bauernbevölkerung, die bis 
dahin in jahrhundertelanger Anbeweglichkeit gelebt 
hatte, wird auf dieſe Weiſe plötzlich mobil gemacht 
und entwurzelt. Zahlloſe Zinsleute, die von ihrer 
Scholle verjagt werden, viele Bauern, die zugrunde 
gegangen ſind, müſſen in die Fremde wandern oder 
in die Städte gehen, wo ſie das ſtets zunehmende 
Heer des Induſtrieproletariats vermehren. 

Noch trauriger iſt die Lage der Landarbeiter — Be⸗ 
ſitzer winziger Grundſtücke, kleiner Zinsbauern oder 
einfacher Tagelöhner — die von den Früchten ihrer 
Arbeit zu leben ſuchen. Der Hauptgrund ihres Elends 
iſt der, daß der Großbeſitzer, der ihnen Arbeit gibt, 
ihrer Arme nicht das ganze Jahr hindurch, ſondern 
nur während der Erntezeit bedarf, die auch noch durch 
Maſchinen ſehr abgekürzt wird. Er hat alſo das In⸗ 
tereſſe, große Arbeitermaſſen in einer kurzen Zeit⸗ 
ſpanne angeſtrengter Arbeit mobil zu machen und 
ſie dann größtenteils wieder zu entlaſſen. So haben 
dieſe Anglücklichen nur die Wahl zwiſchen erſchöpfen⸗ 
der Arbeit — fünfzehn bis achtzehn Stunden in der 


) Hypothek iſt eine Art Verpfändung eines Grundſtückes oder 
eines Teiles desſelben. 
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Erntezeit — und gezwungener Muße. Die anſäſſi⸗ 
gen Arbeiter haben nicht einmal die Hoffnung, daß 
ihr Geſchick ſich beſſert. Sie ſind der verderblichen 
Konkurrenz der wandernden Arbeiterſcharen ausge⸗ 
ſetzt, die meiſt aus dem Ausland, aus Polen und 
Rußland, herbeiſtrömen, wenn es irgendwo Arbeit 
gibt, und die von den Beſitzern gern genommen wer⸗ 
den; denn ſie ſind willfährig und fügſam, begnügen 
ſich mit Hungerlöhnen und ziehen wieder ab, ſobald 
man ſie nicht mehr braucht. 

Die Bauernbefreiung hat aber nicht allein ſehr ernſte 
Folgen für die äußere Lage der ländlichen Bevölke⸗ 
rung gehabt, ſie iſt auch auf die Denkweiſe des Bauern 
von tiefem Einfluß geweſen. Früher beſtand ein 
enges Band zwiſchen der Bauernfamilie und der 
Scholle, auf der ſie von Geſchlecht zu Geſchlecht ge⸗ 
ſeſſen hatte. Die ganze Familie widmete ihre Sorge 
und Mühe dem Boden. Je nach den Gegenden ver⸗ 
blieb das Land ungeteilt allen Mitbeſitzern, die es 
gemeinſam beſtellten, oder es ging an einen Erben 
(den Erſtgeborenen oder Letztgeborenen) über, der 
zum Haupt der Familie wurde und ſeine Brüder 
und Schweſtern meiſtenteils im Dienſt behielt. Die 
Knechte und Mägde wurden nicht als Lohnarbeiter 
behandelt, ſondern als Familienmitglieder, die jene 
Liebe zur heimiſchen Scholle gleichfalls in gewiſſem 
Maße teilten. Das alles wird nun anders. Die 
Bauernfamilie wird zerſplittert: an Stelle der 
Einmütigkeit tritt die Gewinnſucht. Die jüngeren 
Brüder verlaſſen das väterliche Gut und ſuchen 
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ihr Heil in der Induſtrie oder wandern aus. Die 
Statiſtik zeigt für die Zeit von 1882 bis 1895 eine 
Abnahme von fünfhunderttauſend Perſonen in der 
Abteilung „Familienmitglieder, die in der Landwirt⸗ 
ſchaft beſchäftigt werden“ (382 872 i. J. 1895 gegen 
866 413 i. J. 1882), die freilich durch eine Zunahme 
des Geſindes (Knechte und Mägde) teilweiſe ausge⸗ 
glichen wird (1718885 gegen 1 589 088). Der grund⸗ 
beſitzende Bauer wird zu einem kleinen Anternehmer, 
der ſeine Arbeiter möglichſt auszunutzen ſucht, wäh⸗ 
rend das Geſinde ſeinerſeits von dem Arbeitgeber 
möglichſt günſtige Bedingungen zu erlangen trachtet. 
Dieſe Neigungen zur Vereinzelung ſind eine ernſte 
Gefahr für die Erhaltung des bäuerlichen Grundbe⸗ 
ſitzes. Die Folge davon iſt entweder die unbegrenzte 
Zerſtückelung des Bodens, falls dieſer zwiſchen allen 
Erben geteilt wird, oder die Verſchuldung des Be⸗ 
ſitzers, wenn ein einziger Erbe den ganzen Beſitz 
übernimmt und die Miterben durch Geld entſchädi⸗ 
gen muß. 

Wir ſehen alſo auch auf landwirtſchaftlichem Gebiet 
eine deutliche Entwickelung des Anternehmertums. 
Das Arbild des Geſchäftsmannes wird bei Groß⸗ 
grundbeſitzern, bei Bauern und Pächtern immer häu⸗ 
figer. Aber während der induſtrielle Unternehmer, 
namentlich gegen Ende des Jahrhunderts, vom Glück 
außerordentlich begünſtigt war, kämpft die Landwirt⸗ 
ſchaft ſeit 30 Jahren mit einer ſchweren Kriſis, deren 
Ende noch nicht abzuſehen iſt. Wie iſt dieſe Not- 
lage entſtanden? 
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Die Zeit von 1830 bis 1865 war für die deutſche 
Landwirtſchaft hervorragend günſtig. Am 1880 war 
die Landwirtſchaft nicht allein imſtande, die einhei⸗ 
miſche Bevölkerung zu ernähren, ſondern auch, die 
Aberſchüſſe ihrer Produktion nach dem Ausland ab⸗ 
zuſetzen. Nun aber nimmt die Bevölkerung derart 
raſch zu und der Verbrauch der Nahrungsmittel wächſt 
in ſolchem Maße, daß die deutſche Landwirtſchaft 
trotz der erhöhten Ertragsfähigkeit des Bodens, welche 
ſie den Fortſchritten in der Ackerbautechnik verdankt, 
bald nicht einmal mehr die Bedürfniſſe des Binnen⸗ 
marktes zu befriedigen vermag. Am die Mitte des 
Jahrhunderts beginnt die Ziffer der Getreideeinfuhr 
die der Ausfuhr zu überſteigen, und von 1880 an 
wird Deutſchland infolge der zunehmenden Einfuhr 
nicht allein dem Ausland für alle Getreidearten, 
Korn, Gerſte, Hafer, tributpflichtig, ſondern es ſieht 
ſich auch gezwungen, Vieh aller Arten, Ninder, Schafe, 
Pferde, einzuführen. Dieſe Lage war für die Land⸗ 
wirtſchaft entſchieden günſtig. And ſie machte in der 
Tat von 1830 an eine Zeit von mehr als vierzig 
Jahren durch, wo alle Erzeugniſſe der Landwirtſchaft 
eine allgemeine Preisſteigerung erfuhren, die von 
60% für Getreide bis zu 148% für Nindfleiſch 
ſchwankte. Dieſe Steigerung hatte natürlich eine Zu⸗ 
nahme des Bodenwertes zur Folge. Man ſchätzt, daß 
der Pachtzins ſich in dieſer Zeit verdoppelte und daß 
der Bodenwert ſich verdreifachte bis vervierfachte. 

Am das Jahr 1880 beginnt der Amſchwung. In 
Deutſchland wie im ganzen übrigen Europa wird 
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der Wettbewerb der neuen Länder fühlbar, die in 
großen Maſſen billiges Getreide hervorbringen, wie 
Rußland, Rumänien, Nord⸗ Amerika, Oſtindien, Aru⸗ 
guay, Argentinien. Infolge der Entwickelung der 
internationalen Verkehrsmittel und der zunehmenden 
Verringerung der Transportkoſten auf Eiſenbahnen 
und Dampfſchiffen kann das ausländiſche Getreide 
auf dem deutſchen Markt immer noch billiger an⸗ 
geboten werden als das einheimiſche. Ein Preis- 
ſturz beginnt: für die Zeit von 1896 bis 1900 beträgt 
er je nach den Getreideſorten 13,50% bis 23,5% im 
Verhältnis zu der Zeit von 1876 bis 1880. Ent- 
ſprechend ſinkt der Pachtzins und der Bodenwert. 
Dieſe Preisſchwankungen aber haben für den deutſchen 
Landwirt die traurigſten Folgen, namentlich infolge 
der Verſchuldung des Grundbeſitzes. Die Hypotheken⸗ 
ſchuld wächſt im Laufe des Jahrhunderts ungeheuer 
an. Bald nehmen die Beſitzer Geld auf, um Ver⸗ 
beſſerungen zu machen, welche die Ertragsfähigkeit 
des Bodens mehren. Bald ſieht ein Erbe, der den 
Beſitz ungeteilt erhalten will, ſich genötigt, ſeine Mit⸗ 
erben durch Geld zu entſchädigen. Wo anders ſind 
es Güterſpekulanten, die ſich ſagen, daß ihr Gewinn 
höher ſein wird bei ſtark verſchuldeten Gütern, die 
ſie mit geringem Anlagekapital in ihren Beſitz bringen 
können. Kurz, aus verſchiedenen Gründen nimmt die 
Hypothekenlaſt der Grundbeſitzer zu. Allein in Preußen 
iſt ſie in den Jahren von 1883 bis 1896 um 2,5 Mil⸗ 
liarden Mark gewachſen. Nun aber iſt es klar, daß 
eine Einbuße an Einkommen für den Beſitzer eines 
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hypothekariſch ſtark belaſteten Gutes ſehr bald zur emp⸗ 
findlichen Verlegenheit führt und ſeinen völligen Nuin 
nach ſich zieht, ſobald der Jahresertrag geringer iſt als 
die Zinſen, die er ſeinen Gläubigern zu zahlen hat. 
So hat die Konkurrenz des Auslandes und die Ver⸗ 
ſchuldung des Grundbeſitzes einen landwirtſchaftlichen 
Notſtand gezeitigt, den Nebenumſtände noch ver⸗ 
ſchlimmerten, inſonderheit der Leutemangel auf den 
großen Gütern. Dieſe Kriſis wurde zwar gemildert 
durch eine Reihe von Maßregeln zur Hebung der 
Kornpreiſe und zur Anterſtützung der Landwirte, durch 
die von Bismarck ſeit 1879 begonnene Schutzzollpoli⸗ 
tik, ferner durch die Verbilligung der Transporttarife 
für einheimiſche Erzeugniſſe, die den Kampf gegen 
die Konkurrenz des Auslandes erleichterte, durch 
Entwickelung des landwirtſchaftlichen Anterrichts und 
Einrichtung des Bodenfredits*). Aber trotzdem kann 
dieſe Kriſis auch heute noch nicht für beendet gelten. 
Die deutſche Landwirtſchaft erhält ſich zwar mit Hilfe 
der Schutzzölle und dank der Fürſorge der Regierung 
für die Intereſſen des Landadels und des Bauern⸗ 
ſtandes. Trotzdem iſt ſie von der deutſchen Induſtrie 
weit überflügelt worden, und den Volkswirten bleibt 
nichts als die Hoffnung auf fortſchreitende Induſtriali⸗ 
ſierung des Ackerbaues, die ihm vielleicht in Zukunft 
neue Lebenskraft verleiht. 


) Durch Gründung von öffentlichen und privaten Bodenkre⸗ 
ditinſtituten. 
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Noch gegen 1830 waren etwa / der Bevölkerung 
ackerbautreibend. Im Jahre 1860 ſind es nur noch 
35, i. J. 1882 kaum mehr als / (42,5% ), i. J. 1895 
noch weniger (35,7%). And während die Landwirt⸗ 
ſchaft aus Leutemangel alljährlich während der Ernte⸗ 
zeit fremde Arbeiterſcharen, meiſt aus Polen, herbei⸗ 
rufen muß, nimmt die induſtrielle und handeltreibende 
Bevölkerung unaufhörlich zu. Für Preußen betrug 
fie i. J. 1843 nur 25,3%, i. J. 1895 faſt 50%, für 
ganz Deutſchland ſogar 50,6% (1907: 55,8 %)). Offen⸗ 
bar wandert ein großer Teil der Landbevölkerung aus 
oder geht in die Städte. Deutſchland wird ein In⸗ 
duſtrieſtaat. Nach einer von Lamprecht“) angeführten 
Statiſtik a ahriiee Produktion der Land» 
Alen ft 6 Milliarden Mark, die der Groß- und 
| ninduſtrie das Doppelte, das Einkommen aus 
landwirtſchaftlichen Unternehmungen beträgt 3 Mil⸗ 

liarden, das aus Induſtrie und Handel 13,5 Milliar⸗ 

en Mark! 


Die Prüfung der Handelsbilanz“) gibt ein ſchlagen⸗ 
des Beiſpiel für dieſe Entwicklung. Die Einfuhr⸗ 


ziffer überſt 
o ſehr, daß der Import ſich i. J. 1900 auf 5833 Mil⸗ 


lionen Mark, der Export aber auf nur 4555 Millio- 


nen Mark belief, daß alſo für 1278 Millionen Mark 
mehr eingeführt wurde. Was bedeutet dieſe Tatſache? 


Erſtens, daß Deutſchland heute ein Induſtrieland iſt, 
das nicht mehr von den Erzeugniſſen ſeines Bodens, 
) Verfaſſer der „Deutſchen Geſchichte“. 

*) Die Vergleichung der Einfuhr mit der Ausfuhr. 
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ondern von dem Gewerbfleiß ſeiner Einwohner lebt. 
ie Volkswirtſchaftler haben berechnet, daß, wenn 


Deutſchland die Nahrungsmittel und Nohſtoffe, deren 
es zu ſeiner Ernährung und ſeiner Induſtrie bedarf, 
aus ſeinem eignen Boden gewinnen wollte, es eine 
zweimal bis dreimal größere Bodenfläche haben müßte 
als das heutige Reich, ungerechnet die Kolonialwaren, 
Gewürze, Kaffee, Baumwolle, die es infolge ſeiner 
geographiſchen Lage nicht hervorbringen kann. Man 
ſieht alſo, daß die heutige Bevölkerung Deutſchlands 
gar nicht leben kann, wenn ſie ſich nicht eine große 
Menge fremder Waren verſchaffen könnte, deren Er⸗ 
zeugung eine Bodenfläche erfordert, die Deutſchland 
nicht beſitzt. Was muß Deutſchland alſo tun? Er⸗ 
ſtens: Waren gegen Waren austauſchen, und zwar 
entweder Bodenprodukte oder Induſtrieprodukte. Zwei⸗ 
tens: die Differenz zwiſchen ſeinen Einkäufen und 
Verkäufen mit Hilfe zweier Geldquellen decken: durch 
den Seehandel und das im Ausland angelegte Ka⸗ 
pital. Nun aber ſchätzt man die Einnahmen aus dem 
Seehandel i. J. 1899 auf etwa 250 Millionen Mark 
und die Einkünfte aus ausländiſchen Kapitalsanlagen 
auf eine Milliarde Mark — was zuſammen etwa 
dem Defizit von 1278 Millionen Mark entſpricht, 
das die Handelsbilanz von 1890 anführt. — Die 
außerordentliche Geſchwindigkeit, mit der ſich dieſe 
Entwickelung vollzogen hat, ergibt ſich daraus, daß 
die Handelsbilanz noch i. J. 1880 einen Aberſchuß 
von 86 Millionen Mark betrug und i. J. 1888 be⸗ 
reits ein Fehlbetrag von 67 Millionen Mark, i. J. 
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1900 bereits ein Defizit von 1278 Millionen Mark, 
und i. J. 1905 von 1353. Millionen Mark) ___— 
Es iſt alſo klar, daß die Bevölkerung Deutſchlands 
außerſtande iſt, von den Erzeugniſſen ihres Bodens 
zu leben. Sie lebt von ihrer Induſtrie, ihrem See⸗ 


handel, ihrem erworbenen Reichtum. Im Anfang 


des Jahrhunderts ein Agrarſtaat, iſt Deutſchland im 
Begriff, ein rieſiger kapitaliſtiſcher Induſtrieſtaat zu 
werden. And dieſe Umwandlung flößt vielen Deut⸗ 
ſchen Bedauern und Befürchtungen ein. Sie fragen 
ſich, ob der Abergang vom Land zum Stadtleben, 
vom Ackerbau zur Induſtriearbeit keine ſchlimmen 
Folgen für die leibliche und moraliſche Geſundheit 
des Volkes haben wird. And ſie erblicken eine, wenn 
nicht augenblickliche, ſo doch mögliche Gefahr darin, 
daß Deutſchland immer weniger imſtande iſt, ſeine 
Bevölkerung zu ernähren, daß es, um leben zu kön⸗ 
nen, immer mehr auf ſeinen Außenhandel und folg; 
lich auf den ausländiſchen Markt angewieſen iſt. 


4. Die ſoziale Entwicklung 


Das Unternehmertum hat nicht allein die Produktions- 
bedingungen weſentlich geändert, es hat auch die Be⸗ 
ſchaffenheit des ſozialen Körpers von Grund aus ver⸗ 
wandelt. 

Zu Anfang des 19. Jahrhunderts gibt es in Deutſch⸗ 
) 1912: Einfuhr 10 292 Mill. M., Ausfuhr 8888 Mill. M., 
das bedeutet alſo einen „Fehlbetrag“ von 1404 Mill. M. 
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land im allgemeinen drei Klaſſen: den Adel, der die 
eigentliche Ariſtokratie und die alten Patrizierfami⸗ 
lien der freien Neichsſtädte umfaßte; einen Mittel⸗ 
ſtand ohne feſte Grenzen, der einerſeits den geiſtigen 
Vortrupp der Nation, andererſeits alle in mittlerem 
Wohlſtand befindlichen, die großen und kleinen Be⸗ 
amten, Fabrikanten und Handelsleute, kurz den größ- 
ten Teil deſſen umfaßte, was man heute Bourgeoiſie 
nennt. Endlich das Volk, beſtehend aus der Maſſe 
er Handwerker, der Landbevölkerung und endlich dem 
roletariat, das ſich zu bilden beginnt. — Bis in 
ie Mitte des Jahrhunderts iſt die Scheidung zwi⸗ 
chen dieſen drei Klaſſen noch keine ſcharfe. Zwiſchen 
dem reichen Bürgertum und dem niederen Adelsſtand 
einerſeits, zwiſchen dem Kleinbürgertum und dem 
Arbeiterſtand andererſeits beſtehen faſt unmerkliche 
Abergänge. Das kapitaliſtiſche Bürgertum iſt als 
Klaſſe noch nicht vorhanden. Das Proletariat gilt 
als Geſamtheit der Geſcheiterten, als ſozialer Aus⸗ 
ſchuß, und man iſt der Meinung, daß der Staat die 
Pflicht habe, die Proletarier wieder in die anderen 
Klaſſen zurückzubefördern und ſo ihrem Anwachſen 
vorzubeugen. 
In der zweiten Hälfte des Jahrhunderts ändert ſich 
dieſe Sachlage mit dem Heraufkommen des kapitaliſti⸗ 
ſchen Anternehmertums raſch. Es bildet ſich einer⸗ 
ſeits das rieſige Arbeiterheer, das aus Herunterge⸗ 
ſetzten verſchiedener Herkunft, aus den Heimarbeitern, 
dem größten Teil der durch die Konkurrenz der Groß⸗ 
induſtrie ruinierten Handwerker, der Maſſe der Land⸗ 


„„ 


arbeiter und kleinen, von der Scholle vertriebenen 
Bauern beſteht. Auf der Spitze der ſozialen Stufen ⸗ 
leiter aber bildet ſich die Klaſſe der „Anternehmer“, 
der alle zufallen, die auf irgendeine Weiſe an kapi⸗ 
taliſtiſchen Anternehmungen beteiligt ſind, von den 
Großgrundbeſitzern des alten Adels oder den großen 
Induſtriebaronen und Finanzmagnaten bis zu den 
reichgewordenen Handwerkern, den kleinen Gewerbe⸗ 
treibenden und den höheren Beamten der induſtriellen 
Anternehmungen. 

Das Proletariat — d. h. nach der Erklärung von 
Sombart „die Klaſſe der auf reinen und feſten Geld⸗ 
lohn geſtellten, ohne oder mit ganz kurzer Kündigungs⸗ 
friſt für eine beſtimmte Arbeit angeworbenen Nur⸗ 
lohnarbeiter“ — iſt bis 1850 wenig zahlreich. Man 
kann freilich ſchon am Ende des 18. Jahrhunderts 
das Daſein einer von der kapitaliſtiſchen Anterneh⸗ 
mung abhängigen Arbeiterklaſſe feſtſtellen. Ohne 
Zweifel wächſt dieſe Klaſſe auch ſchon zwiſchen 1820 
und 1840 an, in dem Maße, wie das Anternehmer⸗ 
tum ſich in Deutſchland entwickelt. Aber ſie hat noch 
keine deutlichen Klaſſenmerkmale, und es gibt noch 
keine ſcharfe Scheidegrenze zwiſchen dem proletariſchen 
Arbeiter und dem Handwerker oder kleinen Zinsbau⸗ 
ern. Erſt im Laufe der fünfziger und ſechziger Jahre, 
während der großen Kriſe, welche die alten Formen 
der Induſtrie durchmachten, bildet ſich ein wirkliches 
deutſches Proletariat, das fortan unaufhörlich zu⸗ 
nimmt. And dieſe Phaſe ſeiner Entwicklung ſcheint 
die ſchmerzlichſte geweſen zu ſein. Man kennt ja das 
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furchtbar unfichere Daſein des Proletariats, die voll⸗ 
kommene Abhängigkeit vom Arbeitgeber, der ihm ſei⸗ 
nen Brotverdienſt von einem Augenblick zum andern 
nehmen und ihn ins Elend ſtoßen kann, die Gefahren, 
die ihm während der Induſtrie⸗ oder Handelskriſen 
drohen, welche die Induſtrie periodiſch durchmacht, 
die ſtets zunehmende Schwierigkeit für den Arbeiter, 
ſich zur wirtſchaftlichen Lage des Anternehmers em⸗ 
porzuſchwingen, die Entwürdigung der Arbeit infolge 
der Entwickelung des Maſchinenweſens, die den Ar⸗ 
beiter zum einfachen Zubehör der Maſchine macht 
und ihn zu einer verdummenden Arbeit verurteilt, 
von der er keine Befriedigung erwarten kann. Man 
kennt die Tragödien des Proletarierdaſeins, die ſcham⸗ 
loſe Ausbeutung nicht nur des Arbeiters, ſondern 
auch ſeiner Frau und Kinder, die endloſe Verlänge⸗ 
rung des Arbeitstages, das Einpferchen in ungeſunde 
Räume, die Hungerlöhne, die Kriſen, wo die Arbeit 
ruht und ganze Gebiete in Verzweiflung geraten. 
Deutſchland iſt dieſen Leiden ebenſowenig entgangen 
wie andere Länder. Alles was man ſagen kann, iſt, 
daß es verhältnismäßig weniger darunter gelitten 
hat als England, weil der Kapitalismus ſich ſpäter 
entwickelt hat und weil die Mißbräuche des neuen 
Syſtems bei ihrem Auftreten einen entſchloſſeneren 
Widerſtand von ſeiten der öffentlichen Meinung 
fanden. 

Jedenfalls aber hat ſich das „Klaſſenbewußtſein“ bei 
dem deutſchen Arbeiter ziemlich raſch entwickelt. Gleich⸗ 
zeitig mit dem Anwachſen des Proletariats im letz⸗ 
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ten Drittel des 19. Jahrhunderts) findet auch feine 
Organiſation zur politiſchen Partei ſtatt. Dem Hirn 
von Philoſophen entſprungen, die davon träumten, 
die Entdeckungen der Erfinder der ganzen Geſellſchaft 
zunutze zu machen, und die in der Gemeinſamkeit 
des Kapitals oder in der Sozialiſierung der Produk⸗ 
tionsmittel das einzige Heil für die Leiden des Vol⸗ 
kes ſahen, wird das ſozialiſtiſche Ideal allmählich zum 
Ideal der Proletarier. Auf die triebhafte, aber ver- 
worrene Auflehnung des Arbeiters gegen Not und 
Bedrückung folgt die planmäßige Organiſation der 
proletariſchen Kräfte im Kampf gegen den Kapitalis⸗ 
mus. Fichte und Hegel, dann Feuerbach und das 
junge Deutſchland, Moſes Heß und Karl Grün, end⸗ 
lich Karl Marx und Engels bilden nach und nach 
die materialiſtiſche Geſchichtstheorie“) und die ſozia⸗ 
liſtiſche Lehre aus. Zu Anfang des Jahres 1848 ſchleu⸗ 
dert der Bund der Kommuniſten, in der ſich das 
volkstümliche und das intellektuelle Element der ent⸗ 
ſtehenden Partei zuſammenfinden, ihr berühmtes Ma⸗ 
nifeſt“ ) in die Welt, das in großen Linien das Pro⸗ 
gramm des Sozialismus entwirft und die Proletarier 
aller Länder auffordert, ſich zum Klaſſenkampf zu 
vereinigen. Im Jahre 1863 bildet ſich unter Laſſalles 
Leitung der „allgemeine deutſche Arbeiterverein“, 
welcher die politiſchen Kräfte der arbeitenden Klaſſen 
zu einer ſelbſtändigen Partei unabhängig von der 


) Wonach die Geſchichte in der 0 durch die wirt⸗ 
ſchaftliche Entwicklung beſtimmt wird. 
) Das kommuniſtiſche Manifeſt von Marx und Engels. 
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bürgerlichen Fortſchrittspartei zuſammenfaßt. Dieſe 
ſozialiſtiſche Partei, anfangs in Laſſallianer und In⸗ 
ternationale geſchieden, aber ſchon 1875 auf dem 
Gothaer Parteitag unter dem Titel „ſozialiſtiſche 
Arbeiterpartei Deutſchlands“ vereinigt, macht reißende 
Fortſchritte. Von 113 000 Stimmen, die fie bei den 
Reichstagswahlen von 1871 erhielt, rückte ſie zu 
312000 Stimmen im Jahre 1881, zu 1427000 Stim⸗ 
men im Jahre 1890, 2107000 Stimmen im Jahre 
1896 und faſt 3200000 Stimmen im Jahre 1897 vor 
(1912: 4250 000 St.). Sie hat von allen Parteien 
die meiſten Wähler. Dieſe beſtehen wohlverſtanden 
nicht nur aus richtigen Sozialiſten, ſondern auch aus 
vielen Anzufriedenen aller Schattierungen, die durch 
Abgabe eines ſozialdemokratiſchen Wahlzettels nur 
ihren Widerſpruch gegen das herrſchende Syſtem in 
aller Schärfe ausdrücken wollen. Trotzdem beſteht 
die Partei im großen und ganzen aus der Proleta⸗ 
rierklaſſe, und dieſe Klaſſe, zu einer großen Partei 
organiſiert, die einer ſtraffen Diſziplin unterworfen 
und von ſtarkem Solidaritätsgefühl beſeelt iſt, bildet 
eine bewunderungswürdige, ihrer Kraft immer klarer 
bewußte Maſſe. 

Lange Zeit war die deutſche Arbeiterbewegung vor 
allem politiſch. Im Gegenſatz zu England, der Hei⸗ 
mat der mächtigen „Trades Anions“ “) und der ein⸗ 
flußreichen Gewerkſchaften, hat ſich das deutſche Pro⸗ 
letariat auf wirtſchaftlichem Gebiete ziemlich langſam 


) ſpr. treds junjöns. Im allgemeinen nimmt man an, daß 
etwa ein Fünftel der engliſchen Arbeiter organiſiert iſt. 
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organiſiert. Heute hat es gleichwohl auch auf dieſem 
Gebiet große Fortſchritte gemacht. Neben der ſozial⸗ 
demokratiſchen Partei, aber in Ideengemeinſchaft mit 
ihr, haben ſich ſtarke Gewerkſchaften gebildet, deren 
Einfluß bedeutend zugenommen hat, namentlich im 
Laufe der letzten zehn Jahre, und deren Wirkſamkeit 
im allgemeinen mit der der ſozialdemokratiſchen Par⸗ 
tei Hand in Hand geht. Freilich gibt es auch nicht⸗ 
ſozialiſtiſche Gewerkvereine, wie die Hirſch⸗Duncker⸗ 
ſchen Gewerkvereine, die im Jahre 1868 von der Fort⸗ 
ſchrittspartei gegründet wurden; und die chriſtlichen 
Gewerkvereine, die ſeit einigen Jahren vom Zentrum 
ins Leben gerufen ſind, ſtellen ſich ebenſowenig auf 
den Boden des Klaſſenkampfes, vielmehr betonen ſie 
die Intereſſengemeinſchaft von Arbeitgebern und Ar⸗ 
beitnehmern und erkennen die Gegenſeitigkeit der 
Rechte und Pflichten von Kapital und Arbeit an. 
Aber dieſe Vereine haben doch in keiner Weiſe den 
Einfluß der freien Gewerkſchaften !)), die theoretiſch 
neutral bleiben und von ihren Mitgliedern kein po⸗ 
litiſches Glaubensbekenntnis fordern, in der Tat aber 
zum allergrößten Teil aus Sozialdemokraten beſtehen. 
Auf dieſe Weiſe gehen die Gewerkſchaften faſt ſtets 
Hand in Hand mit der ſozialiſtiſchen Arbeiterpartei, 
trotz unvermeidlicher Reibereien und vorübergehender 
Rivalitäten zwiſchen „Politikern“ und „Syndika⸗ 
liſten“. Dieſe zur Vertretung der Berufsintereſſen 
der Arbeiter organiſierten Gewerkſchaften aber haben, 
namentlich in den letzten Jahren, eine große Lebens⸗ 
kraft bewieſen. Durch die mächtigen deutſchen Anter⸗ 
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nehmerverbände in ihrem Daſein bedroht, ſind ſie 
nicht allein nicht zerſplittert, ſondern haben vielmehr 
aus den gegen ſie geführten Angriffen neue Kräfte 
geſchöpft. Ihre Zeitungen ſtellen mit Stolz feſt, daß 
die von den Anternehmerverbänden infolge von Streiks 
vorgenommenen Ausſperrungen bisher nur dahinge⸗ 
führt haben, die Solidarität der Arbeiter zu beſtär⸗ 
ken und den Gewerkſchaften neue Anhänger zuzu⸗ 
führen. 

Zu einer großen politiſchen Partei organiſiert, zu ſtar ken 
Arbeiterverbänden zuſammengeſchloſſen, kämpft das 
deutſche Proletariat ſomit energiſch um erträglichere 
Daſeinsbedingungen. And wie es ſcheint, ſind dieſe 
Bemühungen nicht ganz fruchtlos geweſen. Der ſo⸗ 
ziale Trübſinn macht heute der Hoffnungsfreudigkeit 
Platz. Die Sozialiſten gehen vertrauensvoll an die 
Eroberung der politiſchen und wirtſchaftlichen Macht. 
Mehr und mehr ſchwindet das revolutionäre Verlan⸗ 
gen nach einem großen Zuſammenbruch, der alle ihre 
Erwartungen auf einmal erfüllt, und an deſſen Stelle 
tritt die Hoffnung auf eine langſame friedliche Ent⸗ 
wickelung, welche die kapitaliſtiſche Geſellſchaft von 
innen umformen ſoll. Die dumpfe Verzichtleiſtung 
der früheren Zeiten hat einem kampfluſtigen Schwunge 
Platz gemacht. Zu dem Streben nach materieller 
Verbeſſerung der Lage iſt ein ſehr deutliches Stre⸗ 
ben nach Kultur und Kunſt getreten. Auch gehen 
viele Volkswirte der wirtſchaftlichen Zukunft Deutſch⸗ 
lands ohne viel Mißtrauen entgegen. Sie ſtellen 
mit Genugtuung die allgemeine Zunahme der Ein⸗ 


nahmen feſt, eine relative Verringerung der ärmiten 
Klaſſe, die Erhöhung der Löhne, die Verbeſſerung 
der Daſeinsbedingungen des Volkes“), das Nachlaſ⸗ 
fen der Auswanderung”). Sie betonen die größere 
Sicherheit, welche die Anfalls⸗, Invaliditäts⸗ und 
Altersverficherung®), ſowie die Krankenkaſſen der Ar⸗ 
beiterbevölkerung gewähren. Sie bemerken, daß im 
Schoße des Proletariats ſelbſt eine Verzweigung 
eintritt, daß ſich aus der Maſſe der Anfähigen, An⸗ 
glücklichen, Heruntergekommenen, aus der großen 
Menge der gewöhnlichen Arbeiter ein Vortrupp be⸗ 
fähigter, qualifizierter Arbeiter herausbildet, deren 
Daſeinsbedingungen ſtets günſtigere werden. Alle 
dieſe Anzeichen geben zu der Hoffnung Anlaß, daß 
die furchtbare Frage, die durch das ungeheure An⸗ 
wachſen des Proletariats entſtanden iſt, eine fried⸗ 
liche Löſung finden kann und nicht zu gewaltſamen 
Erſchütterungen zu führen braucht. 

Ebenſo wie die kapitaliſtiſche Wirtſchaftsform die 
große Maſſe des Proletariats ſchuf, geſtaltete ſie 
auch die oberen und höchſten Klaſſen der deutſchen 
Geſellſchaft völlig um. Im großen und ganzen geht 
die moderne Entwickelung dahin, an Stelle der alten, 
auf die Anterſchiede der ſozialen Stellung begrün⸗ 
deten Kaſten neue Anterabteilungen zu ſetzen, die 
einfach auf dem Einkommensunterſchied beruhen. Sie 
verwiſcht oder mildert die Gegenſätze zwiſchen Stadt 
und Land, zwiſchen Bauern, Kaufleuten und Indu⸗ 
ſtriellen, die auf gleicher Vermögensſtufe ſtehen. Sie 
ſchafft für alle ungefähr gleich Begüterten mehr oder 
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weniger gleichförmige Sitten und Lebensbedingungen. 
And wenn zwiſchen den zahlloſen ſozialen Typen, 
welche die oberen und mittleren Volksſchichten bil⸗ 
den — kleine Anternehmer und Kaufleute in Stadt 
und Land, höhere Beamte großer Anternehmungen 
aller Art, Aberreſte des alten Mittelſtandes, die 
Auserleſenen der freien Berufe, Beamte und DOffi- 
ziere, Anternehmer⸗ und Geburtsariſtokratie —, ent⸗ 
ſchieden tiefe Anterſchiede beſtehen, ſo liegt dies mehr 
an der Angleichheit des Einkommens als an der be⸗ 
ſonderen Beſchäftigung und an der Beobachtung ge⸗ 
wiſſer Gewohnheiten und überkommener Sitten. 

Ferner läßt ſich auch eine tiefe Wandlung in den 
Lebensanſchauungen beobachten. An Stelle der alten 
Geburts- und Kulturariſtokratie erhebt fich ein neuer 
Anternehmeradel, der Verdienſt und Nang nach der 
Geſchäftskenntnis und den Erfolgen einſchätzt. Selbſt⸗ 
verſtändlich hat dieſe Entwickelung noch lange nicht 
ihre letzten Folgerungen gezogen, und es beſtehen 
noch zahlreiche alte Geſellſchaftsgruppen inmitten der 
modernen Geſellſchaft ziemlich unberührt fort. So 
ſind der Teil der Bourgeoiſie, der „freien Berufen“ 
obliegt, die Geiſtlichkeit, die höheren Lehrkräfte, die 
Beamten und Offiziere vom Anternehmergeiſt noch 
kaum berührt. Trotzdem dringt dieſer neue Geiſt faſt 
überall ein und zerſtört allmählich die alten Kaſten⸗ 
unterſchiede. Selbſt der Adel, der das Geſchäfts⸗ 
mäßige des modernen Wirtſchaftslebens einſt brand⸗ 
markte und grundſätzlich behauptete, es wäre mit der 
Standesehre unverträglich, daran teilzunehmen, iſt 
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der Anſteckung nicht entgangen. Auch die Adligen 
müſſen ſich als Grundbeſitzer ins kapitaliſtiſche Wirt⸗ 
ſchaftsſyſtem fügen. And zwar unter unvorteilhaften 
Bedingungen, denn der Ackerbau bringt heute weit 
weniger ein als Induſtrie und Handel. Manche Be- 
obachter haben ſich bereits gefragt, ob die wirtſchaft⸗ 
liche Grundlage der heutigen Adelsmacht noch ſolide 
genug iſt, damit der Adel ſeine politiſche Vormacht 
und ſein ſoziales Anſehen noch lange wahren kann. 
Auf jeden Fall erhebt ſich der neue Anternehmeradel 
immer ſtärker und ſelbſtbewußter neben dem Geburts⸗ 
adel. Nachdem er lange — bis in die achtziger Jahre 
— den alten Adel ſoviel wie möglich nachzuahmen 
und ſeine Sitten und Lebensweiſe anzunehmen ge⸗ 
ſucht hat, ſcheint er heute vielmehr darauf auszugehen, 
ſeine Anabhängigkeit zu ſichern und ſeine Eigenart 
zu wahren. Er iſt im Begriff, ſich zu einer beſon⸗ 
deren, in ſich ſelbſt verzweigten und abgeſtuften Kaſte 
auszubilden, deren Haupt die kleine Herrſchergruppe 
der Finanzmagnaten iſt. 

Man ſieht alſo zum Schluſſe, welches die allgemei⸗ 
nen Ergebniſſe jenes gewaltigen Strebens nach wirt⸗ 
ſchaftlicher Macht waren, durch welches das 19. Jahr⸗ 
hundert ſich kennzeichnet. Der Anternehmungsgeiſt 
nützt die großartigen Entdeckungen der Wiſſenſchaft 
und Technik aus und arbeitet fortwährend an der 
Weiterbildung der Wiſſenſchaften, um durch ſie neue 
Erwerbsquellen zu erſchließen; auf dieſe Weiſe hat 
er die Ausbeutung der Naturkräfte, der Schätze des 
Erdbodens und der menſchlichen Arbeit planmäßig 
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organiſiert. And er iſt zu großartigen Erfolgen ge⸗ 
langt, indem er den Grundſatz des freien Wettbe⸗ 
werbs, das Recht eines jeden verkündigte, ſeine ver⸗ 
ſchiedenen Anlagen und ſeine Arbeitskraft nach ſei⸗ 
nem Ermeſſen ſo gut wie möglich zur Geltung zu 
bringen, indem er die überkommenen Einrichtungen 
zerſtörte, die dem freien Spiel der Kräfte ein Hin⸗ 
dernis boten, die unbegrenzte Entfaltung des Ehr⸗ 
geizes im Zaume hielten und jedem einzelnen einen 
feſt umſchriebenen Wirkungskreis gaben, den er nur 
in den ſeltenſten Fällen überſchreiten konnte. Die 
geleiſtete Arbeit iſt gewaltig. Der Menſch hat im 
Laufe des 19. Jahrhunderts ſeine Macht über die 
Dinge in großartigem Maße erweitert. Er hat er⸗ 
folgreich an der vernunftgemäßen Geſtaltung des Le⸗ 
bens gearbeitet. Er hat die Aufgabe gelöſt, auf dem 
Boden Deutſchlands 60 Millionen Menſchen ein er⸗ 
trägliches Leben zu geben, während zu Beginn des 
19. Jahrhunderts nur 25 Millionen auf dem gleichen 
Grund und Boden ein gewiß viel härteres Daſein 
friſteten. Er hat ein armes Ackerbau treibendes Land 
in einen rieſigen Induſtrieſtaat verwandelt, der mit 
den vollkommenſten induſtriellen und kommerziellen 
Werkzeugen ausgerüſtet iſt und dank ſeiner Induſtrie, 
dank dem Ertrage ſeines erworbenen Reichtums gedeiht. 
And die Deutſchen find mit Recht ſtolz auf den Fleiß, 
die Ausdauer und Energie, die wiſſenſchaftliche Recht⸗ 
ſchaffenheit, Ordnung und Diſziplin, kraft deren ſie im 
Ringen der Weltkonkurrenz eine der erſten Stellen unter 
den modernen Induſtrievölkern erobert haben. 
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Übrigens wiſſen fie wohl, daß diefe ungeheure Um- 
wälzung auch viele Nachteile zur Folge gehabt hat. 
Manche ſehen mit Beſorgnis, daß Deutſchland nicht 
mehr imſtande iſt, ſeine Einwohner mit den Erzeug⸗ 
niſſen ſeines Bodens zu ernähren, und ſie fragen 
ſich, ob die fortſchreitende Induſtrialiſierung des 
Volkslebens keine verhängnisvolle Folgen für das 
körperliche und geiſtige Gleichgewicht der Naſſe ha⸗ 
ben wird. Sie konſtatieren beſorgt die fortwährende 
Beſchleunigung des Lebenstempos, die immer größere 
Haſt, die Menſchen und Dinge erfaßt hat und alles, 
was an der Anternehmung teilnimmt, in ihren Wir⸗ 
belſturm hineinzieht. Sie beklagen die Anſicherheit 
des Daſeins, welche die Folge des ſchrankenloſen 
freien Wettbewerbes mit ſeiner willkürlichen Pro⸗ 
duktionsweiſe, ſeinen periodiſchen Kriſen, ſeiner ewi⸗ 
gen Anbeſtändigkeit für alle iſt, die ihm huldigen, 
Kapitaliſten wie Proletarier, Anternehmer, Beamte 
und einfache Arbeiter. Sie werden inne, daß der 
Menſch ſchließlich zum Sklaven der Dinge wird, die 
er geſchaffen hat. Induſtrie und Handel beſchränken 
den Konſumenten auf eine geringe Zahl von beſtimm⸗ 
ten Erzeugniſſen, die ſeinen Geſchmack tyranniſch be⸗ 
ſtimmen. So verliert ſich die Mannigfaltigkeit des 
individuellen Lebens ſchließlich, und an ihre Stelle 
tritt eine immer größere Aniformität der Bedürfniſſe, 
die durch die Maſſenproduktion befriedigt und zu⸗ 
gleich beſtimmt werden. Kurz viele Deutſche ſind 
wenig erbaut von den Ergebniſſen, welche die Ver⸗ 
wandlung der Qualität in Quantität für die Volks⸗ 
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entwicklung hat. Sie betrachten den künſtlichen Men⸗ 
ſchen von heute, den Großſtädter, der auf dem 
Aſphalt der Straßen aufwächſt, ohne unmittelbare Be⸗ 
rührung mit der Natur, ohne Aberlieferung und 
Vergangenheit, ohne eigne Perſönlichkeit, dieſen ab⸗ 
ſtrakten, mittelmäßigen Durchſchnittsmenſchen, wie 
ihn die heutige Großſtadtkultur bildet, mit wenig 
Begeiſterung. And ſie fragen ſich nicht ohne Beſorg⸗ 
nis, wo dieſe Entwicklung ausmündet. Könnte ſie 
nicht zu einem großen Zuſammenbruch führen, oder 
zu einem langſamen Verfall, zur Heraufkunft jener 
„letzten Menſchen“, die zahllos ſind wie die Erd⸗ 
flöhe, allzu gewitzigt und vorſichtig, ohne Hoffnung 
und ohne Ideale, wie ſie Nietzſches glühende Phan⸗ 
taſie vorausſah? 

Wenn ſie trotzdem im allgemeinen Vertrauen auf die 
Zukunft haben, ſo geſchieht dies, weil ſie auf dieſe 
oder jene Weiſe eine gründliche Amwandlung des 
kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems erwarten. Nicht 
nur die Sozialiſten erhoffen dieſen Amſchwung, ſei 
es auf dem Wege einer revolutionären Verwirk⸗ 
lichung des kollektiviſtiſchen Ideals, ſei es durch 
ſchrittweiſe friedliche Sozialiſierung des Volkes. Auch 
Männer, die jeden Amſturz verabſcheuen und die 
wirtſchaftlichen und politiſchen Errungenſchaften des 
verfloſſenen Jahrhunderts aufrichtig bewundern, mei⸗ 
nen, daß die Zeit des ſchrankenloſen Wettbewerbes 
zu Ende geht. So iſt z. B. ein Lamprecht, ſo wenig 
er an den ſozialen Zuſammenbruch im Sinne des 
orthodoxen Marxismus glaubt, doch überzeugt, daß 
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fich eine tiefe Wandlung unmerklich vorbereitet. Eine 
Reihe von Anzeichen ſpricht nach ſeiner Meinung 
dafür, daß eine Neuordnung der Dinge bevorſteht. 
Die Entwicklung der Kredit⸗ und Produktionsgenoſ⸗ 
fenfchaften*), die Zunahme der ſtaatlichen Betriebe, 
das Anwachſen der Arbeiterſyndikate einerſeits und 
der Anternehmerverbände andrerſeits, die Entwicke⸗ 
lung der Konſumvereine, die immer größere Verbrei⸗ 
tung praktiſcherer und weniger utopiſcher ſozialer 
Lehren unter Arbeitern und Intellektuellen, die Fort⸗ 
ſchritte des öffentlichen und privaten Verſicherungs⸗ 
weſens, die großen ſtaatlichen Arbeiterſchutzgeſetzge⸗ 
bungen — alle dieſe Anzeichen ſprechen dafür, daß 
das Prinzip des freien Wettbewerbes allmählich 
beſeitigt wird, daß man die Konkurrenz mehr und 
mehr zu beſchränken ſucht, daß Deutſchland einer 
minder anarchiſchen Produktionsweiſe entgegengeht, 
einer Organiſation, die dem einzelnen etwas mehr 
Sicherheit gewährt. So wird an Stelle des freien 
Wettbewerbs und der unbegrenzten Konkurrenz all⸗ 
mählich ein organiſiertes Wirtſchaftsſyſtem, eine ge⸗ 
regelte und beſchränkte Konkurrenz („gebundene An⸗ 
ternehmung“) treten, die dem Geſellſchaftsbau mehr 
Feſtigkeit und Sicherheit gibt, die einen neuen Adel 
der Arbeit und des Anternehmertums herausbildet 
und auch der Maſſe der Proletarier weniger unſichere, 
ſondern menſchlichere Lebensbedingungen gewähr⸗ 
leiſtet. And auf dieſes Zeitalter der wirtſchaftlichen 


*) Unter den letzteren vor allem landwirtſchaftliche, z. B. 
Molkereigenoſſenſchaften. 
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und ſozialen Einmütigkeit ſcheinen die Beſten Deutſch⸗ 
lands heute ihre Hoffnung zu bauen. 


5. Die Entwicklung der äußern Politik 


Die Entwicklung des kapitaliſtiſchen Wirtſchafts⸗ 
ſyſtems, die im Laufe des 19. Jahrhunderts zu einer 
ſo erſtaunlichen Steigerung der menſchlichen Arbeits⸗ 
kraft, zu einer ſo wunderbaren Entfaltung der wirt⸗ 
ſchaftlichen Betätigung führte, mußte auch einen 
entſcheidenden Einfluß auf die politiſche Entwicklung 
Deutſchlands ausüben. 

Das Anternehmertum, das nach unbegrenzter wirt⸗ 
ſchaftlicher Entfaltung ſtrebte, hatte ſein natürliches 
Gegenſtück in dem Streben nach Eroberung der po⸗ 
litiſchen Macht. Sein oberſter Grundſatz iſt die 
Maſſenproduktion; es bringt immer größere Mengen 
von Produkten hervor und ſtrebt alſo nach Anhäu⸗ 
fung von Warenlagern, die das augenblickliche Be⸗ 
dürfnis der Verbraucher überſteigen. Es iſt ſomit 
gezwungen, ſeine Erzeugniſſe mit allen Mitteln ab⸗ 
zuſetzen, ſein Lieferungsbereich ſo weit wie möglich 
auszudehnen, ſein natürliches Abſatzgebiet, Deutſch⸗ 
land, politiſch zu einigen, dann aber auch im Aus⸗ 
land Abſatz zu ſuchen, überall Handelsfreiheit und 
Offnung der Weltmärkte zu verlangen, mit einem 
Worte, feine Wirkungsſphäre unbegrenzt zu erweitern. 
And um ſeine wirtſchaftliche Macht zu ſichern, um 
ſich der fremden Konkurrenz beſſer zu erwehren, ſieht 
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es ſich gezwungen, feine wirtſchaftliche Macht auf 
die politiſche Vorherrſchaft zu begründen. 

So iſt die deutſche Politik im 19. Jahrhundert eine 
imperialiſtiſche auf die Schaffung eines Weltreichs 
gerichtete Einheitspolitik. Sie trachtet zuerſt nach 
der politiſchen Einheit, nach der Wiederherſtellung 
des Reiches, dann nach Entwickelung ihrer Organi⸗ 
ſation im nationalen Sinne. Dabei iſt ſie aber nicht 
ſtehengeblieben. Sie gewöhnt ſich mehr und mehr 
daran, das deutſche Reich, fo wie es die Siege 
von 1866 und 1870/71 geſchaffen haben, als ſolide 
Grundlage eines ungleich ausgedehnteren allgerma⸗ 
niſchen Herrſchaftsbereiches aufzufaſſen. Dieſes Groß⸗ 
deutſchland umfaßt die deutſchen Intereſſenkreiſe in 
der ganzen Welt, nicht nur das Reichsgebiet, ſon⸗ 
dern auch die Länder, in denen das deutſche Element 
vorherrſcht, Öfterreich, die ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen, 
die Schweiz, Holland und das vlämiſche Belgien. 
Sie erſtreckt ſich auf die deutſchen Kolonien, welche 
durch die Auswanderung über die ganze Erde ver⸗ 
ſtreut ſind. Sie umfaßt alle geiſtigen und materiel⸗ 
len Intereſſen Deutſchlands in allen Weltteilen. So 
gewöhnt ſich Deutſchland daran, ſeine Blicke weit 
über ſeine politiſchen Grenzen hinausſchweifen zu 
laſſen. Aus einem Nationalſtaat wird es zum Ex⸗ 
panſivſtaat. Es macht ſich mit der imperialiſtiſchen 
Anſchauung vertraut, die in einem Volke nicht nur 
eine auf einem beſtimmten Gebiet anſäſſige völkiſche 
Gruppe ſieht, ſondern eine ſtets tätige Kraft, die 
ununterbrochen nach Erweiterung ihres Wirkungsfel⸗ 
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des ſtrebt, die unabläſſig in der ganzen Welt, auf 
allen Punkten des Erdballes, mit der Nebenbuhler⸗ 
ſchaft der anderen Völker kämpft, deren Ausdehnungs⸗ 
kraft die eigene beſchränkt. So ſah Deutſchland ſich 
genötigt, eine Flotte zu bauen, eine Seemacht zu 
werden; es hat ſich Kolonien erworben; es greift 
immer tatkräftiger in die Weltpolitik ein. 

And ebenſo wie Deutſchland ſich dem Ausland gegen⸗ 
über einigt und organiſiert, verwandelt es auch ſeine 
inneren Einrichtungen. Auch dieſe innere Entwickelung 
erſcheint als ein Ringen um die Macht zwiſchen kon⸗ 
kurrierenden Parteien, deren jede nach der Macht im 
Volksganzen ſtrebt, die ihre Kraft ihr anweiſt. Auch 
dieſer Konflikt nimmt im Laufe des Jahrhunderts einen 
immer praktiſcheren und realiſtiſcheren Charakter an. 
Wenn die Parteien urſprünglich auch durch Grundſätze 
zuſammengeführt ſind, ſo neigen ſie doch immer mehr 
zur Amformung in ſoziale Gruppen, um ſchließlich 
wirkliche Intereſſenvereinigungen zu werden. Am An⸗ 
fange des 19. Jahrhunderts ſtritt man für das Autori⸗ 
tätsprinzip oder für die Religion der Freiheit. Am 
Anfang des 20. Jahrhunderts ſieht man die Vertreter 
des Ackerbaues (die Konſervativen), der Induſtrie und 
des Handels (die Nationalliberalen und Freiſinnigen), 
der Arbeiter (die Sozialdemokraten) und der Katho⸗ 
liken (das Zentrum) mächtige politiſche Gruppen bil⸗ 
den, die heftig um ihre Intereſſen kämpfen und ihre 
Streitfragen in letzter Inſtanz durch den Monarchen 
entſcheiden laſſen, der über den Parteien ſteht als 
Vertreter der allgemeinen nationalen Beſtrebungen. 


IE 


Die Geſchichte der äußeren Politik Deutſchlands 
zeigt uns ſein Streben nach höchſter Machtentfaltung 
in Europa wie in der ganzen Welt. Seine innere 
Geſchichte zeigt uns das allmähliche Aufſteigen des 
dritten und vierten Standes zur Macht, den Zuſam⸗ 
menſtoß der deutſchen Demokratie mit dem Gottes⸗ 
gnadentum und der herrſchenden Klaſſe des 18. Jahr⸗ 
hunderts, die Entwickelung, welche die politiſchen 
Einrichtungen allmählich verändert und an Stelle 
des aufgeklärten Deſpotismus eine zwar immer ſtreng 
monarchiſche, doch zugleich auch konſtitutionelle Re⸗ 
gierung ſetzt. 

So hat die kapitaliſtiſche Wirtſchaftsordnung auch in 
der Politik die Entfeſſelung des Machtwillens zur 
Folge — ſowohl die des Staates wie die der Par⸗ 
teien. Sie hat eine Art immerwährenden Kriegs⸗ 
zuſtandes zwiſchen dem Staat und ſeinen Parteien 
geſchaffen. Aber das moderne Deutſchland hofft auf 
politiſchem wie auf wirtſchaftlichem Gebiete auf einen 
Wandel dieſes Zuſtandes. Neben dem realiſtiſchen 
Streben nach Reichtum und wirtſchaftlicher Macht 
entfaltet ſich von neuem das hohe Streben nach Bil⸗ 
dung und Kultur, nach einer gerechten Löſung der 
ſozialen Frage. And Deutſchland gibt die Hoffnung 
nicht auf, daß nach den Stürmen des 19. Jahrhun⸗ 
derts ein Gleichgewichtszuſtand eintreten wird, der 
auf der Einmütigkeit beruht und aus einer glücklichen 
Vereinigung zwiſchen dem Herrſchafts⸗ und Freiheits⸗ 
gedanken, zwiſchen Monarchie und Demokratie ent⸗ 
ſprießen wird. 
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Werfen wir einen Blick auf die politiſchen Zuſtände 
Deutſchlands nach dem Kriege von 1870/71. 

Die Kraft hatte das Werk vollbracht, an dem der 
freie Wille geſcheitert war. Durch die preußiſchen 
Bajonette erobert, dann unter Preußens Führung 
zum Siege geführt, war Deutſchland einig geworden, 
nicht auf Grund einer freiwilligen Volksentſchließung, 
ſondern dank dem unbezähmbaren Machtwillen des 
preußiſchen Staates. So hatte es das Ziel er⸗ 
reicht, nach dem es ſeit einem Jahrhundert ſtrebte. 
Das Reich war gegründet. And nun wurde Deutſch⸗ 
land aufrichtig friedliebend. Es iſt in der Tat be⸗ 
merkenswert und gereicht Deutſchland zur Ehre, daß 
ſeine militäriſchen Erfolge es nicht in eine kriegeri⸗ 
ſche Trunkenheit verſetzten und es nicht beſtachen, 
ſeine Herrſchaft durch Gewalt auszudehnen. Nach 1870 
wünſchten weder Fürſten noch Völker neue Kriege. 
Sie waren ſich bewußt, daß Deutſchland „geſättigt“ 
war, daß es langer Jahre bedurfte, um ſeine Erobe⸗ 
rungen zu verdauen, ſich innerlich zu organiſieren, 
ſeine Induſtrie zu entwickeln. Allgemein wünſchte 
man den Frieden. 
Aber dieſe durch die Kraft errungene Stellung konnte 
Deutſchland nur wahren, wenn es ſeine Gegner durch 
die Aberlegenheit ſeiner Macht in Reſpekt hielt. 
Die inneren Schwierigkeiten waren nicht mehr zu 
fürchten. Die Deutſchen hatten es Preußen raſch 
verziehen, daß es ſie etwas hart angefaßt hatte, als 
es ſie zur Einheit führte. Man klagte bisweilen zwar 
über den preußiſchen Hochmut und die preußiſche 
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Steifheit. Aber die Gehäſſigkeiten, die hier und da 
noch beſtanden, die kleinen Reibereien, die noch vor⸗ 
kamen, ſtellten nirgends das Gefühl der nationalen 
Einmütigkeit in Frage. Der Sondergeiſt war end⸗ 
gültig abgetan und außerſtande, den neuen Leitern 
Deutſchlands ernſte Schwierigkeiten zu bereiten. Aber 
wenn auch die materielle und moraliſche Einheit 
Deutſchlands eine vollendete Tatſache war, ſo hatte 
es ſich doch äußere Feinde geſchaffen, die unmittelbar 
nach dem Kriege zwar wenig zu fürchten waren, eines 
Tages jedoch bedrohlich werden konnten. Der Frank⸗ 
furter Friede hatte zwiſchen Deutſchland und Frank⸗ 
reich einen verborgenen Kriegszuſtand geſchaffen, der 
ſich in unbeſtimmte Zeiten fortſetzte und dadurch beiden 
Ländern die Herrſchaft des bewaffneten Friedens und 
des gegenſeitigen Mißtrauens aufnötigte. 

Deutſchland hatte geglaubt, das beſiegte Frankreich 
nicht ſchonen zu brauchen. Aberzeugt, daß ein Nache⸗ 
krieg in kurzem unvermeidlich ſein und daß Frank⸗ 
reich, ſobald es ſich wieder gekräftigt hätte, den alten 
Kampf gegen Deutſchland wieder aufnehmen würde, 
hatten Bismarck und die Militärpartei ſich lediglich 
damit befaßt, Frankreich für lange Zeit unſchädlich 
zu machen und Deutſchland im Falle eines neuen 
Krieges eine günſtige ſtrategiſche Stellung zu ſichern. 
Anter dieſen Amſtänden zauderten ſie nicht, die Ab⸗ 
tretung von Elſaß⸗Lothringen zu verlangen, das ſie 
als ein zur Sicherung Deutſchlands unerläßliches 
militäriſches „Glaeis““) und zugleich als Eingangs⸗ 
) ſpr. glaßi, flache Abdachung vor der Feſtung. 
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tor nach Frankreich anſahen, durch das fie jeden Tag 
bei uns eindringen konnten. Sie fragten wenig nach 
dem ſchmerzlichen Widerſpruch der öffentlichen Mei⸗ 
nung gegen eine Beſtimmung, gegen die ſich das 
franzöſiſche Gewiſſen bis in ſeine tiefſten Tiefen 
ſträubte: das nationale Intereſſe ging in ihren Augen 
jeder anderen Rückſicht vor. Was die Kraft geſchaf⸗ 
fen hatte, ſollte die Kraft auch erhalten. So ſchlägt der 
Kultus der Kraft in der deutſchen Seele immer feſtere 
Wurzeln. Er iſt für ſie nicht nur der Ausdruck jenes 
hochgeſpannten Willens zur wirtſchaftlichen Macht in 
allen ihren Formen, den wir als Hauptcharakterzug der 
Gegenwart erkannt haben; er wird noch durch das Ge⸗ 
fühl beſtärkt, daß der internationale Vertrag, welcher 
die Macht des neuen deutſchen Reiches ſchuf, von der 
Gegenſeite nur als Ausdruck einer äußeren — innerlich 
nie anerkannten — Tatſache angeſehen wurde. Dieſe 
Aberlegenheit der Kraft zu bewahren, auf der ſeine 
gegenwärtige Größe beruht, das mußte Deutſchland 
nun als eine nationale Lebensfrage erſcheinen! 

So bleibt die Erhaltung und Entwicklung der Mili⸗ 
tärmacht immer eine der Hauptaufgaben Deutſch⸗ 
lands. Man iſt und bleibt überzeugt — und man 
nährt dieſe Überzeugung gefliſſentlich im Volke —, 
daß Frankreich den Nachekrieg will und beharrlich 
dazu rüſtet, daß es keinen Augenblick zögern wird, 
ihn vom Zaune zu brechen, ſobald es ſich überlegen 
fühlt. So kommt es alſo darauf an, daß Deutſch⸗ 
land nach Bismarcks Wort „immer en vedette )“ 
) ſpr. an vedett, auf dem Poſten. 
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bleibt, daß es „ſein Pulver trocken und ſein Schwert 
ſcharf“ hält. Je furchtbarer es gerüſtet iſt, je er⸗ 
drückender und unſtreitiger ſeine Aberlegenheit iſt, 
deſto beſſer wird der Friede geſichert ſein. Kaum 
iſt der Friede geſchloſſen, jo beginnen ſchon die Rüſtun⸗ 
gen für einen neuen Krieg. In der Feſtung Span⸗ 
dau wird ein Kriegsſchatz niedergelegt, um die Aus⸗ 
gaben der erſten Mobilmachungstage zu beſtreiten. 
Die Hauptfeſtungen werden wieder hergeſtellt oder 
neugebaut. Eine Fülle ſtrategiſcher Bahnen wird 
geſchaffen. Im Jahre 1874 folgt dann das ſoge⸗ 
nannte Septennatsgeſetz, das die Friedenspräſenz⸗ 
ſtärke des Heeres und das Heeresbudget“) auf ſieben 
Jahre feſtlegte. Im Jahre 1875 folgt das Geſetz 
über die Landwehr. In den Jahren 1887 und 1888 
werden dem Reichstag neue Bewilligungen entriſſen, 
mit Hilfe einer Auflöſung und durch Heraufbeſchwö⸗ 
ren des Geſpenſtes eines Krieges mit Nußland und 
Frankreich. 1890 folgt die Neuformierung der Ar⸗ 
tillerie. 1892/93 wird das Prinzip der allgemeinen 
Wehrpflicht zum erſtenmal wirklich durchgeführt; 
es führt dem Friedensheer einen Zuwachs von mehr 
als 100 000 Mann zu und wird dem Volke annehm⸗ 
bar gemacht durch das Geſetz der zweijährigen Dienſt⸗ 
pflicht. Im Jahre 1899 folgen neue Militärvorlagen, 
die der Reichstag der Regierung bewilligt. (1913 
eine erneute Vermehrung um 120 000 Mann, die das 
ſtehende Heer wieder auf 1% der Bevölkerung bringt.) 
Endlich wird fortdauernd dafür geſorgt, den mili⸗ 
) Den Voranſchlag. 
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täriſchen Geiſt im ganzen Volke, bei den Bevor⸗ 
rechteten wie in der Maſſe, wachzuhalten und das 
Anſehen des Heeres und des Waffenhandwerks zu 
unterſtützen. 

Dieſe beharrlichen und planmäßigen Bemühungen 
haben ihre Früchte getragen. Den Kindern in der 
Schule gepredigt, den Soldaten während ihrer Dienſt⸗ 
zeit eingeimpft, durch die zahlloſen patriotiſchen Ver⸗ 
eine, die das Land bedecken, ſorglich gepflegt, findet 
der militäriſche Glaube in Deutſchland nur noch 
wenige Zweifler. Man beginnt zwar auch die Schat⸗ 
tenſeiten des Militarismus einzuſehen. Die gegne⸗ 
riſchen Zeitungen, die Romane und Theaterſtücke 
greifen heute gewiſſe Mißſtände an, brandmarken die 
Soldtenmißhandlungen, kritiſieren die ariſtokratiſche 
Verfaſſung des Offizierkorps, und ſchildern das ober⸗ 
flächliche und ſtumpſinnige Leben, das der Soldat in 
Friedenszeiten führt, in den düſterſten Farben. Aber 
dieſe düſteren Anſchauungen haben offenbar kein großes 
Publikum gefunden. In ſeiner Geſamtheit bleibt 
Deutſchland dem Heere von Herzen zugetan und von 
jenem ſoldatiſchen Geiſte erfüllt, der Preußens Größe 
geſchaffen hat. Es trägt ohne Murren die ſchwere 
Laſt ſeiner furchtbaren Kriegsrüſtung. Es betrachtet 
die Erhaltung einer ſtarken Militärmacht als ein 
unvermeidliches Muß, ja ſelbſt als heilſam und ruhm⸗ 
voll, und hält die Erleichterung dieſer koſtſpieligen 
Pflicht für eine unzeitgemäße Träumerei. N 
Selbſt bei den ſozialiſtiſchen Maſſen hat das Gefühl 
der internationalen Einmütigkeit des Proletariats den 
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nationalen Geiſt nicht ernſtlich berührt. And mehr 
denn je ſteht das geeinigte Deutſchland an der 
Schwelle des neuen Jahrhunderts als ein wunder⸗ 
bar organiſierter Machtwille, der feſt entſchloſſen iſt, 
nicht abzurüſten. 

Deutſchlands Ehrgeiz richtet ſich indeſſen nicht mehr 
allein darauf, ſeine Kraft inmitten des bewaffneten 
Europas durch die Aberlegenheit ſeiner Heeresorgani⸗ 
ſation zu behaupten. Es treibt nicht mehr lediglich 
europäiſche Politik, ſondern Weltpolitik. Der Be⸗ 
griff des deutſchen Imperialismus hat in der letzten 
Zeit der nationalen Entwicklung eine neue Erweite⸗ 
rung erfahren, die wir hier in ihrem ganzen Am⸗ 
fange erörtern müſſen. 

Zunächſt iſt das heutige deutſche Reich nicht Deutſch⸗ 
land. Es iſt, wie die deutſchen Geſchichtsſchreiber 
gern betonen, eine unvollkommene und ohne Zweifel 
nur vorläufige Löſung der deutſchen Frage. „Deutſch⸗ 
land“ iſt überall, wo die deutſche Sprache geſprochen 
wird, wo die deutſche Kultur blüht. Es reicht aller⸗ 
ſeits über die Neichsgrenzen hinaus. Das zisleitha⸗ 
nifche*) Oſterreich hat im Jahre 1900 eine Kopfzahl 
von 9171000 Deutſchen, d. h. 36% der Geſamtbevölke⸗ 
rung, die ihre Nationalität, ihre Sprache, ihre Kul⸗ 
tur, ihren herrſchenden Einfluß energiſch aufrechter- 
halten, die — namentlich in Böhmen — der flawi- 
ſchen Mehrheit jeden Fußbreit Landes ſtreitig machen 
und mit allen Mitteln danach ſtreben, ſich die Vor⸗ 
herrſchaft zu ſichern. Auch das transleithaniſche 
) Diesſeits der Leitha, die Öfterreich von Angarn ſcheidet. 
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Ungarn zählt, trotz des erbitterten Kampfes des Ma⸗ 
gyarentums gegen das germaniſche Element, immer 
noch 2 135 000 Deutſche, d. h. 33% der Bevölkerung, 
die ihre Stellung mit zäher Energie behaupten, ja 
ſogar Fortſchritte machen wie in Kroatien und Sla⸗ 
vonien, wo das Deutſchtum ſich im letzten halben 
Jahrhundert vervierfacht hat. In den ruſſiſchen Oſt⸗ 
ſeeprovinzen beſitzt „Großdeutſchland“ 250 000 Volks⸗ 
glieder, die wohlhabende Kulturtruppe des Landes. Im 
Süden umfaßt es die deutſche Schweiz, wo es frei⸗ 
lich ſcheint, als ob das deutſche Element von dem wel⸗ 
ſchen etwas zurückgedrängt wird. Im Weſten umfaßt 
es Holland und das flämiſche Belgien mit ihren 
großen deutſchen Kolonien (32 000 in Holland, 68 000 
in Belgien und Luxemburg). In dieſen beiden Län⸗ 
dern germaniſcher Naſſe, deren Handelsbeziehungen 
zu Deutſchland immer lebhafter werden, iſt eine 
ſelbſtändige Kultur im Gegenſatz zu der franzöſiſchen 
entſtanden, und ſie wird die überlieferten Bande, 
welche ſie mit der alten deutſchen Kultur verknüpften, 
notwendig erneuern müſſen. 

Aber auch abgeſehen von den Gegenden, wo das 
deutſche Element ſich ſchon lange und in mehr oder 
minder geſchloſſenen Maſſen angeſiedelt hat, umfaßt 
das ideale Deutſchland alle Deutſchen, die ihre Hei⸗ 
mat verlaſſen haben, mit oder ohne die Abſicht, zu⸗ 
rückzukehren: Soldaten, die ihre Dienſte fremden Herr⸗ 
ſchern anboten, katholiſche und proteſtantiſche Miſ⸗ 
ſionare, Aſien⸗ und Afrikaforſcher, vor allem aber 
Auswanderer, die, durch Elend oder Anternehmungs⸗ 
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luſt getrieben, jenſeits des Ozeans ihr Glück verſuchen. 
Alle dieſe Deutſchen, die das Schickſal über den 
ganzen Erdball verſtreut hat, bilden gleichfalls ein 
ſehr ſchätzenswertes Element der germaniſchen Naſſe. 
Jedermann weiß, wie bedeutend die Auswanderung, 
namentlich ſeit 1830, geweſen iſt. Man veranſchlagt 
die Zahl der Deutſchen, die das Mutterland im Laufe 
des 19. Jahrhunderts, namentlich in dem Jahrzehnt 
von 1881 bis 1891, verlaſſen haben, auf mehr als 
5 Millionen. So ſind deutſche Kolonien im Ausland 
in großer Zahl entſtanden. Bei weitem die größte 
iſt in den Vereinigten Staaten. Man ſchätzt die 
Amerikaner deutſcher Abſtammung auf 25 Millionen 
und die Zahl derer, deren deutſche Abſtammung noch 
deutlich erkennbar iſt, ſei es, daß ſie deutſch ſprechen 
oder von deutſchen Eltern abſtammen, ſei es, daß ſie 
in ihren Gewohnheiten oder in ihrer Bildung Be⸗ 
ziehungen zum Mutterlande bewahrt haben, auf 10 
bis 12 Millionen. And dieſe rieſige Kolonie — es 
gibt in den Vereinigten Staaten faſt ebenſo viele 
Deutſche wie in Oſterreich — wäre für die deutſche 
Macht ein Rückhalt allererſten Nanges, wenn das 
deutſche Element ſich nicht ſo leicht anpaßte und nicht 
in der zweiten oder dritten, ja ſchon in der erſten 
Generation alle ſeine Naſſenmerkmale verlöre. 

In Südamerika hingegen haben die Auswanderer, 
wiewohl weit weniger zahlreich als in den Vereinig⸗ 
ten Staaten — fie zählen noch nicht / Million — 
ihren Volkscharakter beſſer bewahrt. Es gibt be⸗ 
deutende Anſiedlungen in Chile und Bolivia, auch 
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in Buenos Aires und beſonders in ganz Braſilien; 
fo hat ſich namentlich im Staate Nio Grande do 
Sul eine blühende Kolonie von faſt 200 000 Seelen 
entwickelt, d. h. ungefähr die Hälfte der deutſch⸗bra⸗ 
ſilianiſchen Bevölkerung. In Auſtralien ſcheinen ſich 
die deutſchen Kolonien dem angelſächſiſchen Element 
ebenſo raſch anzupaſſen wie in den Vereinigten Staaten. 
Dagegen haben die deutſchen Koloniſten, die ſich nach 
dem Orient gewandt haben und in die ruſſiſchen oder 
türkiſchen Länder bis nach dem Kaukaſus, Turkeſtan 
und Sibirien einerſeits und Paläſtina andererſeits 
vorgedrungen ſind, ihre Volksart beſſer bewahrt und 
ſind zur Entwicklung und zum Gedeihen berufen. 
Ein Gleiches gilt von den andern deutſchen Siedelun⸗ 
gen in Aſien (namentlich in den holländiſchen Kolo⸗ 
nien) und Afrika, wo namentlich in der Kapkolonie 
das germaniſche Element ſehr ſtark iſt und trotz der 
Niederwerfung der Buren eines Tages berufen ſein 
kann, eine bedeutende Rolle zu ſpielen. Endlich muß 
man, um dieſe Aufzählung der Kräfte des Germanen⸗ 
tums zu beenden, auch die zahlreichen Deutſchen rech⸗ 
nen, die über die anderen europäiſchen Länder ver⸗ 
ſtreut ſind, namentlich Frankreich (87000), England 
(53 000), Italien (11000), Dänemark (35000), Skan⸗ 
dinavien, Serbien und Bulgarien, Rumänien, Tür⸗ 
kei uſw. 

Man berechnet die Totalſumme der um die Jahr⸗ 
hundertwende in Europa lebenden Deutſchen auf 
76ſ½ Millionen und die Zahl der Deutſchen, die in 
anderen Weltteilen verſtreut ſind, auf ungefähr 12 
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Millionen (mehr als 10 Millionen in den Vereinig⸗ 
ten Staaten, 400000 in Nordamerika, 18000 in Mit⸗ 
telamerika, etwas unter 500 000 in Südamerika, 623 000 
in Afrika, 110000 in Ozeanien, 88 000 in Aſien). 
Damit haben wir die Kräftezahl des nicht reichs⸗ 
deutſchen Germanentums aufgeführt. Aber Deutſch⸗ 
land beſchränkt ſich nicht darauf, ſeine Koloniſten 
über die Welt zu verſtreuen: auch ſein Kapital fin⸗ 
det im Ausland erfolgreiche Anwendung. In dem 
Maße, wie es ein Exportland geworden iſt, wie ſeine 
Induſtrie ſich entwickelt und ſein Seehandel ſich aus⸗ 
gedehnt hat, ſind auch ſeine Intereſſen im Auslande 
weſentlich geſtiegen. 

In Mitteleuropa entwickelt ſich namentlich die ita⸗ 
lieniſche Induſtrie dank deutſchem Gelde. Im Orient 
ſteht beſonders die Türkei unter deutſchem Einfluß. 
Die Beziehungen beider Länder, ſchon ſeit dem ruſ⸗ 
ſiſch⸗türkiſchen Kriege ſehr herzlich, wurden noch enger, 
als im Jahre 1882 die militäriſche Entſendung von 
der Goltzens und Rüſtow Paſchas die Erneuerung 
des türkiſchen Heeres in die Hand nahm. Bald wird 
die Türkei zu einer wahren Fundgrube für deutſche 
Induſtrielle, Bankiers und Ingenieure. Die deutſche 
Finanz bemächtigt ſich allmählich der Haupteiſenbahn⸗ 
linien des Türkiſchen Reiches. And durch eine kühne 
Politik der friedlichen Eroberung, die auf dem Aus⸗ 
bau großer Eiſenbahnlinien beruht, ſucht ſie Klein⸗ 
aſien und Meſopotamien zu erſchließen und ſo durch 
eine große Linie Konſtantinopel mit dem perſiſchen 
Golf zu verbinden. Ebenſo ſind Deutſchlands Han⸗ 
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delsbeziehungen zu Oſtaſien ſehr lebhaft geworden, 
ſeit im Jahre 1886 der Norddeutſche Lloyd eine regel⸗ 
mäßige Verbindung zwiſchen den deutſchen Häfen 
und den großen aſiatiſchen und auſtraliſchen Häfen 
eingerichtet hat, namentlich aber ſeit 1896, wo Deutſch⸗ 
land in Tientſin und Hankau Vorrechte erhält und 
im folgenden Jahre Kiautſchou beſetzt. And wenn 
der Einfluß des deutſchen Kapitals weder in Nord⸗ 
amerika noch in Auſtralien ſehr bemerkenswert iſt, 
wenn Deutſchland ebenſo in Afrika nicht in dem 
Maße vorwärtskommt, wie es die Kolonialſchwär⸗ 
mer wünſchen, ſo iſt ſein Einfluß doch ſehr ſtark in 
Südamerika, namentlich in Mexiko, in Guatemala, 
Venezuela und ganz beſonders in Südbraſilien, wo 
die deutſchen Kolonien, wie wir ſahen, ſich ſehr ent⸗ 
wickeln. Man ſchätzte die Totalſumme des deutſchen 
Kapitals, das in ausländiſchen Anternehmungen an⸗ 
gelegt iſt, im Jahre 1899 auf 7 bis 7¼ Milliarden 
Mark (1912: 20 Milliarden) und die Summe der aus⸗ 
ländiſchen Werte, die in deutſchem Beſitz ſind, auf 
12½ bis 13 Millionen Mark. 

Die Ausdehnung der deutſchen Induſtrie, die Not⸗ 
wendigkeit, die nationalen Intereſſen im Ausland zu 
ſchützen, mußte das Deutſche Reich notwendig zur 
Schaffung eines eigenen Kolonialbeſitzes führen. Al⸗ 
lerdings ſchlägt Deutſchland dieſen Weg erſt ſehr 
ſpät mit größter Vorſicht und ſozuſagen wider Willen 
ein. Die öffentliche Meinung zeigte wenig Begeiſte⸗ 
rung für die Kolonialpolitik, und Bismarck war der 
Meinung, daß die Regierung ſich in eine tatkräftige 
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Kolonialpolitik nur dann einlaſſen könnte, wenn ein 
ſtarker Volkswille dahinter ſtände. Anter dieſen Am⸗ 
ſtänden geſchieht in den zehn Jahren, welche der 
Reichsgründung folgen, faſt nichts zur Erwerbung 
von Kolonien. Die Regierung begnügt ſich damit, 
die deutſchen Neichsangehörigen und die deutſchen 
Intereſſen im Ausland zu ſchützen. And das glaubt 
ſie in wirkſamer Weiſe zu können, ohne zu großen 
Gebietserwerbungen zu ſchreiten; ſie beſetzt höchſtens 
einen Hafen oder eine Kohlenſtation und treibt zu⸗ 
gunſten ihrer Antertanen eine „Politik der offenen 
Tür“. Dieſe Politik ſchlägt indeſſen fehl. Deutſch⸗ 
land wird mehrfach in peinliche und wenig ruhmvolle 
Konflikte mit England, Spanien und den Vereinig⸗ 
ten Staaten verwickelt und ſieht ſich ſchließlich von 
einer Reihe von Punkten verdrängt, wo es Fuß zu 
faſſen verſucht hatte. Die Fidſchiinſeln, Südafrika, 
die Somaliküſte entgehen ihm vollſtändig; ſeine Ver⸗ 
ſuche auf der Nordküſte von Borneo, auf den Sulu⸗ 
inſeln, den Karolinen, den Palaos und Mariannen, 
auf Samoa, Formoſa und den Philippinen führen 
nur zu Niederlagen oder geringen Erfolgen. 

In den achtziger Jahren machen ſich hinſichtlich der 
Kolonialpolitik neue Strebungen in Deutſchland gel⸗ 
tend. Eine Reihe mächtiger Geſellſchaften — vor 
allem die deutſche Kolonialgeſellſchaft unter dem Vor⸗ 
ſitz des Fürſten Hohenlohe⸗Langenburg, dann des 
Herzogs Albrecht von Mecklenburg — ſtreben danach, 
Deutſchland einen ſtarken Kolonialbeſitz zu geben, an 
den es den Aberſchuß ſeiner Bevölkerung abgeben 
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kann und nach dem man verfuchen ſoll die Auswan⸗ 
derung zu leiten. Somit ſteht der Koloniſierungsge⸗ 
danke, die Idee der nationalen Ausdehnung zu oberſt 
auf ihrem Plan. Nebenbei wollen ſie auch — und 
das wird ſpäter das Hauptziel des deutſchen Kolo⸗ 
niſationswerkes — der deutſchen Induſtrie neue Ab⸗ 
ſatzgebiete ſchaffen und dem deutſchen Kapital Gele⸗ 
genheit zu lohnenden Anlagen geben. In den acht⸗ 
ziger Jahren macht ſich eine deutliche Bewegung 
geltend: Kühne Kaufleute, wageluſtige Pioniere, 
unternehmende Finanzleute arbeiten emſig an der 
Eroberung und Einrichtung von Kolonien. Dank der 
klugen Initiative und dem beſtändigen Drängen des 
Großhandels und der Großbanken legt Deutſchland 
die Grundlagen eines Kolonialbeſitzes in Afrika und 
im Stillen Ozean. 

Bismarck, der dieſe kolonialen Verſuche im Grunde 
mit Mißtrauen betrachtete und vor allem über die 
Erhaltung der deutſchen Kraft wachte, wurde von der 
Bewegung mit fortgeriſſen. Er konnte die Strömung 
nicht zurückdämmen. Abrigens ließ er ſich nur mit 
äußerſter Vorſicht auf dieſes Gebiet ein. Sein erſter 
Gedanke war der, daß die großen Geſellſchaften die 
von ihnen erworbenen Gebiete ſelbſt einrichten und 
verwalten ſollten. Der einzige wirkliche Beiſtand, 
den er ihnen verſprach, war die Anterſtützung der 
großen Poſtdampferlinien nach Weſtafrika und dem 
Stillen Ozean. Er hoffte dadurch die Ausdehnung 
des deutſchen Handels in Afrika und Oſtaſien, ſowie 
in der auſtraliſchen Inſelflur zu fördern. Die Er⸗ 
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eigniſſe zwangen ihn, dies Protektorat viel tatkräf⸗ 
tiger und wirkſamer zu geſtalten als er es anfangs 
geplant hatte. Er ſah ſich nicht allein genötigt, eine 
Reihe von Poſtdampferlinien zu ſchaffen, ſondern 
auch ein Kolonialamt in Berlin einzurichten, die 
Kolonien im Namen des Reiches zu verwalten, ſie 
militäriſch zu ſchützen. So wurde die Kolonialpolitik, 
die ohne ihn und faſt gegen ſeinen Willen durch pri⸗ 
vate Tatkraft begonnen hatte, allmählich zu einem 
nationalen Anternehmen. 

Die Stellung zur Kolonialpolitik blieb übrigens in 
den leitenden Kreiſen ſehr unſicher. War Bismarck 
der Entwicklung der Kolonien auch mit wachſender 
Teilnahme gefolgt, ſo bezeigte ſein Nachfolger Caprivi 
ihr eine ausgeſprochene Abneigung. Durch die Geg⸗ 
nerſchaft eines großen Teils der öffentlichen Meinung 
gegen fernere Anternehmungen beeinflußt, verzichtete 
die Regierung eine Zeitlang auf jede tatkräftige 
Kolonialpolitik und ſchien ſogar zu einer Art Auf⸗ 
löſung ihres Kolonialbeſitzes geneigt. Der deutſch⸗ 
engliſche Vertrag vom 1. Juli 1890, der England 
zum Tauſch für den Kreidefelſen Helgoland die Schuß- 
herrſchaft über Sanſibar und Pemba überließ, zeigt 
den tiefen Amſchwung, der ſich in Negierungskreiſen 
gegen die kolonialen Anternehmungen vollzogen hatte. 
Aber dies Syſtem bleibt nur kurze Zeit in Kraft. 
Nach Caprivis Sturz nimmt der neue Kanzler Ho⸗ 
henlohe die Bismarckſchen Beſtrebungen wieder auf. 
And fortan hat die Bedeutung der Kolonialfrage 
unaufhörlich zugenommen. Die Kolonien bilden ein 
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Hauptelement der imperialiſtiſchen Politik, in die 
Deutſchland ſich ſeit den neunziger Jahren geſtürzt 
hat und die wir bald näher erklären wollen. Deutſch⸗ 
land hat die Enttäuſchungen durchgemacht, die keiner 
Kolonialmacht erſpart blieben. Die Eroberung neuer 
barbariſcher Länder hat ſich nicht ſo ſchnell vollzogen, 
wie es die eiligen Geſchäftsleute hofften. Blutige 
Aufſtände, militäriſche Entſendungen, auch „Kolonial⸗ 
ſkandale“ haben nicht gefehlt. Aber es hat nicht den 
Anſchein, als ob Deutſchland der Kolonialpolitik 
müde ſei. Der Kolonialdirektor Dernburg erklärte 
1906 in einer ſeiner Anfeuerungsreden, daß Deutſch⸗ 
land ſeinem Kolonialbeſitz ſeit 22 Jahren durch eine 
Jahresausgabe von durchſchnittlich 20 Millionen Mark 
einen Mehrwert von 30 Milliarden gegeben hätte). 
Das wären in der Tat ermutigende und ausſichtsreiche 
Erfolge. Wir wiſſen nicht, in welchem Maße die 
Zukunft dieſe freudigen Prophezeiungen des früheren 
Kolonialdirektors bewahrheiten wird, aber eines ſteht 
feſt, daß die Kolonialpolitik gegenwärtig die öffent⸗ 
liche Meinung für ſich hat und daß Deutſchland 
trotz ſeiner augenblicklichen Schwierigkeiten mehr denn 
je gewillt iſt, den Kolonialbeſitz, den es erworben hat 
oder auf den es ſeinen Einfluß ausübt, zur Geltung 
zu bringen und wenn möglich zu erweitern. 


Wir ſind nun in der Lage, den neuen Weg, den das 
heutige Deutſchland eingeſchlagen hat, genauer zu 


) Das deutſche Kolonialreich iſt heute, 1914, etwa fünfmal 
ſo groß wie Deutſchland. 


en 


bezeichnen. Deutſchlands Politik war lange Zeit vor- 
nehmlich national. Auf der Grundlage des deut⸗ 
ſchen Staates ſtrebte ſie nach Macht und Wohlſtand 
für dieſen Staat, und in dieſem Sinne war ſie durch⸗ 
aus europäiſch geweſen, ſie hatte ſich vor allem oder 
ſelbſt ausſchließlich mit den europäiſchen Intereſſen 
Deutſchlands und ſeiner Stellung in Europa befaßt. 
Allmählich aber wird die deutſche Politik zur impe⸗ 
rialiſtiſchen Weltpolitik. Sie ſtützt ſich nun nicht 
mehr allein auf das wirkliche, konkrete Deutſche Reich, 
ſondern auf die Geſamtheit der Deutſchen und der 
deutſchen Intereſſen. Sie ſucht die deutſche Ausdeh⸗ 
nung in allen Formen und in allen Erdteilen. Das 
„Deutſchland“ des Imperialismus beſchränkt ſich nicht 
auf die Neichsgrenzen, es umfaßt das ganze deutſche 
Intereſſengebiet, es iſt dehnbar wie ſeine Intereſſen 
und fähig zu friedlicher Entwicklung, in dem Maße 
wie ſich der Kreis der deutſchen Tätigkeit ausdehnt, 
nicht nur auf deutſchem Grund und Boden, ſondern 
auch im Auslande. Nach dieſer Auffaſſung ſind die 
Staaten keine Gebiete mit geſchloſſenen Grenzen, 
ſondern Machtbereiche mit unaufhörlich wechſelnden 
Grenzen, die ſich immer unentwirrbarer ineinander 
verſtricken, ſich gegenſeitig durchdringen und ſich im⸗ 
merfort verändern, in dem Maße wie ſich die Tätig⸗ 
keit und der Gewerbefleiß eines Volkes entwickeln. 
Mit anderen Worten: der Kampf um die Macht 
findet nicht mehr allein zwiſchen organiſierten Staa⸗ 
ten ſtatt und drückt ſich nicht mehr allein durch Krieg 
und Eroberung neuer Gebiete aus. Er dauert un⸗ 
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aufhörlich fort zwiſchen den deutſchen, amerikaniſchen, 
engliſchen, franzöſiſchen „Anternehmungen“. Es iſt 
ein dauernder Krieg, nicht mehr militäriſch, ſondern 
wirtſchaftlich, kommerziell, wiſſenſchaftlich, der ſich in 
der ganzen Welt abſpielt, überall, wo gegneriſche 
Intereſſen auftreten. Der deutſche Imperialismus 
verlangt alſo nicht nur eine Vormachtſtellung für 
Deutſchland unter den europäiſchen Mächten, er ſucht 
die deutſche Kraft überall und in allen Formen zu 
entwickeln. Er arbeitet an der Knüpfung engerer 
Bande der Einmütigkeit zwiſchen den Reichsdeutſchen 
und den anderen, an der Entwicklung aller deutſchen 
Bevölkerungen, aller Auswandererkolonien in der 
Fremde; er begünſtigt die ausländiſchen Anterneh⸗ 
mungen des deutſchen Kapitals und tritt ein für die 
Verbreitung deutſcher Bildung in der ganzen Welt 
durch die Schule, die Wiſſenſchaft und die Bücher. Der 
Imperialismus iſt mit einem Wort das Programm 
des Anternehmertums, auf die Politik angewandt. 

Der Abergang von der nationalen Politik zur Welt⸗ 
politik hat ſich übrigens nicht ohne Widerſpruch und 
nicht reſtlos vollzogen. Die Geſchichte der deutſchen 
Wirtſchaftspolitik läßt uns deutlich erkennen, wie der 
Amſchwung vom Nationalismus zum Imperialismus 
ſich vollzogen, an welchen Widerſtänden er ſich ge⸗ 
ſtoßen hat und inwieweit der Imperialismus vor⸗ 
herrſchend geworden iſt. Der kritiſche Augenblick 
war im Jahre 1891, als die Handelsverträge, die im 
nächſten Jahre in Kraft treten und für zwölf Jahre 
bindend ſein ſollten, von der öffentlichen Meinung 
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erörtert und im Reichstag verhandelt werden ſollten. 
Man weiß, welche ſchwere Frage Deutſchland damals 
zu löſen hatte. Wollte es ſeine völlige Anabhängig⸗ 
keit in Zollfragen bewahren, das Syſtem des Schutzes 
von Induſtrie und Ackerbau ausbauen und ſich ſo 
dem Ideal des geſchloſſenen Handelsſtaates nähern, 
das ſich ſelbſt genügt und ſich vom Ausland ſo un⸗ 
abhängig wie möglich macht? Oder wollte es im 
Gegenteil nach zwölfjährigem Verſuch mit dem Schutz⸗ 
zollſyſtem mehr zu den freihändleriſchen Grundſätzen 
zurückkehren und, wiewohl es der nationalen Arbeit 
nach wie vor ſeinen Schutz angedeihen ließ, die Ent⸗ 
wicklung der internationalen Beziehungen und den 
Aufſchwung der deutſchen Ausfuhr durch den Ab⸗ 
ſchluß von Handelsverträgen begünſtigen? 

Die deutſche Regierung entſchied ſich für die frei⸗ 
händleriſche Löſung, und dies nicht allein aus wirt⸗ 
ſchaftlichen, ſondern auch aus politiſchen Gründen. 
Sie wünſchte, die Beziehungen der ſeit 1883 vereinig⸗ 
ten Dreibundmächte und ihres Anhangs durch ſolide 
wirtſchaftliche Bande noch enger zu knüpfen, und 
hegte auch die Hoffnung, allmählich die Wege zu 
einer europäiſchen Zollvereinigung ebnen zu können. 
In dieſem Beſtreben fand ſie die Anterſtützung aller 
liberalen Parteien, ja ſelbſt der Sozialdemokraten, die 
im Verlaſſen des Schutzzollſyſtems einen Schritt zum 
Ideal des Freihandels ſahen, aber die entſchloſſene 
Gegnerſchaft der Konſervativen, die gebieteriſch einen 
wirkſamen Schutzzoll für die Landwirtſchaft forderten 
und ſich dem Abſchluß von Handelsverträgen mit 
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Getreide ausführenden Ländern widerſetzten. So ſah 
man Deutſchland in zwei Lager geteilt. Auf der 
einen Seite forderten die Vertreter des kapitaliſtiſchen 
Anternehmertums eine Politik, welche den inter⸗ 
nationalen Tauſchhandel erleichterte und dadurch die 
Entwicklung von Induſtrie und Handel begünſtigte. 
Auf der anderen Seite widerſprachen die konſervativen 
Agrarier, die oſtelbiſchen Großgrundbeſitzer der radi⸗ 
kalen Amgeſtaltung Deutſchlands zum Induſtrieſtaat, 
betrachteten die Erhaltung der deutſchen Landwirt⸗ 
ſchaft als eine weſentliche Bedingung für die natio⸗ 
nale Kraft und Geſundheit und widerſetzten ſich mit 
aller Kraft den Wagniſſen der Weltpolitik. 

Wie man ſieht, war es Deutſchlands Schickſal, das 
hier zur Beſprechung ſtand. Sollte es auf dem Wege 
der Entwicklung, die es unter dem kapitaliſtiſchen 
Wirtſchaftsſyſtem eingeſchlagen hatte, bis zu Ende 
gehen? Sollte es die Landwirtſchaft entſchloſſen auf⸗ 
geben und ſich der Induſtrie zuwenden, ſich in eine 
rieſige Fabrik verwandeln und alles andre der För⸗ 
derung ſeiner Ausfuhr nachſtellen? Oder ſollte es im 
Gegenteil gegen die Strömung ankämpfen, die zum 
Induſtrialismus führte, ſollte es ſeiner Landwirtſchaft 
durch Schutzzölle zu Hilfe kommen und ſomit ſeine 
wirtſchaftliche Anabhängigkeit und ſeine nationale Art 
reiner erhalten? Das waren die großen Lebensfragen, 
um welche ſich die Vertreter des induſtriellen Kapitalis⸗ 
mus einerſeits und die feudalen Agrarier andrerſeits 
ſtritten, während die Regierung zwiſchen beiden Par⸗ 
teien das Amt des Schiedsrichters ausübte. 
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Die Löſung, welche die Regierung dem Problem gab, 
iſt bekannt. Sie konnte unmöglich die große indu⸗ 
ſtrielle Ausdehnungsbewegung zurückdämmen und das 
patriarchaliſche, ackerbautreibende, individualiſtiſche 
Deutſchland aus der erſten Hälfte des 19. Jahrhun⸗ 
derts wiederherſtellen. Ebenſowenig freilich lag ihr 
daran, die Konſervativen über Bord zu werfen, die 
der Monarchie bisher ihre hohen Militär- und Ver⸗ 
waltungsbeamten geliefert hatten und die eine ſoziale 
Kraft darſtellten, deren ſie nicht entraten mochte. 
Abrigens war ſie der Meinung, daß die Stunde einer 
grundſätzlichen Entſcheidung noch nicht geſchlagen 
hatte. Wenn es ſich nicht darum handeln konnte, die 
deutſche Induſtrie der Landwirtſchaft zu opfern, ſo war 
es doch ebenſo verfrüht, die Landwirtſchaft zugunſten 
der Ausfuhr zu opfern. Es mußte alſo eine mitt⸗ 
lere Linie zwiſchen der nationaliſtiſchen und der im⸗ 
perialiſtiſchen Politik gefunden werden; Induſtrie 
und Ackerbau mußten gleichermaßen die Möglichkeit 
behalten, ſich nach Kräften zu entwickeln, und die 
Zukunft durfte weder in einem noch im andren Sinne 
feſtgelegt werden. Das hat die kaiſerliche Regierung 
durchzuführen verſucht. And zu dieſem Zweck hat ſie 
ſich namentlich auf das Zentrum geſtützt, das ja ſelbſt 
eine aus Vertretern der entgegengeſetzten politiſchen 
und wirtſchaftlichen Richtungen zuſammengeſetzte Par- 
tei iſt. Aus dieſem Grunde gezwungen, ſich an mitt- 
lere Löſungen zu halten, wenn es nicht zerfallen 
wollte, war es darum beſonders geeignet, als Stütz⸗ 
punkt einer Vermittlungspolitik zu dienen. 
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Wir beſchränken uns auf kurze Erwähnung der gro- 
ßen Tatſachen, durch welche ſich dieſes Wirken der 
Regierung kundgibt. — Zunächſt wird unter der Lei⸗ 
tung Caprivis von 1891 bis 1894 eine Reihe von 
Handelsverträgen mit den verſchiedenen europäiſchen 
Mächten abgeſchloſſen. Deutſchland beſchreitet ſomit 
entſchloſſen den Weg der Weltpolitik trotz des Wider⸗ 
ſtandes der Konſervativen. Von 1894 beginnen dann 
die Verhandlungen über die Kanäle, die Trave und 
Elbe, Dortmund mit dem Rhein, den Rhein mit 
Weſer und Elbe verbinden ſollen. Von den konſer⸗ 
vativen Agrariern mit Erbitterung bekämpft, weil 
ſie in dieſen großen Bauten eine Bevorzugung der 
Induſtrie ſehen, werden fie von der Regierung im 
Landtag mit zäher Kraft vertreten, und dieſer gibt 
dem ſtarken Willen des Kaiſers ſchließlich in faſt 
allen Punkten nach. Nach dem Sturz Caprivis (1894), 
der ſich der Kolonialpolitik ſtets feindlich gezeigt hatte 
— die Alldeutſchen werden ihm nie den Ausſpruch 
verzeihen, daß ihm kein größeres Anglück begegnen 
könnte, als wenn man ihm ganz Afrika zum Geſchenk 
machte — erfüllt ein neuer Geiſt die deutſche Di⸗ 
plomatie. Deutſchlands imperialiſtiſche Beſtrebungen 
treten immer klarer und bewußter zu Tage. Die 
Kolonial- und Weltmachtentwickelung Deutſchlands in 
Oſtaſien, in Afrika, in der Türkei, in Marokko tre⸗ 
ten auf dem kaiſerlichen Programm an die erſte Stelle. 
Im Jahre 1896 bringt die Regierung im Reichstage 
eine Vorlage zur Vermehrung der Kriegsflotte ein 
und zeigt damit deutlich ihren Willen, Deutſchland 
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eine Flotte zu geben, die feine neue imperialiſtiſche 
Politik wirkſam zu unterſtützen vermag. Durch eine 
leidenſchaftliche Propaganda entfacht, an der der 
Kaiſer ſelbſt regen Anteil nahm, zwang die öffentliche 
Meinung den Reichstag trotz feiner anfänglichen 
Abneigung im Jahre 1898 zur Annahme der von der 
Regierung geforderten Maßregeln, und da Deutſch⸗ 
land ſeine Kriegsflotte planmäßig weiter ausgebaut 
hat, ſo iſt ſie heute eine der ſtärkſten Europas. 

So zeigt die Kaiſerliche Regierung durch ihre Han⸗ 
delspolitik, durch ihre Stellung in der Kanalfrage, 
durch den Ausbau der Kriegsmarine, durch die neue 
Fürſorge, die ſie den Kolonialfragen entgegenbringt, 
ihren feſten Willen, die Ausbreitung Deutſchlands zu 
begünſtigen. Aber daneben zeigt ſie auch ganz neuer⸗ 
dings, im Jahre 1902 bei Aufſtellung des allgemei⸗ 
nen Zolltarifs und im Jahre 1904 gelegentlich der 
Erneuerung der Handelsverträge, daß ſie deswegen 
die deutſche Landwirtſchaft nicht ſchutzlos laſſen will. 
Durch die Erhöhung der Zölle für landwirtſchaft⸗ 
liche Produkte aller Art, durch Beſchränkungen der 
Vieh⸗ und Fleiſcheinfuhr hat ſie den Agrariern 
reiche Entſchädigungen gegeben. Im ganzen genom⸗ 
men ſind die neuen Handelsverträge ein ausgeſproche⸗ 
ner Sieg der ſchutzzöllneriſchen Beſtrebungen. In 
einer ſehr großen Neihe von Punkten ſind die Zoll⸗ 
ſchranken, welche die verſchiedenen europäiſchen Länder 
trennen, beträchtlich erhöht worden. Trotz gewiſſer 
Verbeſſerungen in den Handelsbeziehungen iſt der 
Warenaustauſch heute mehr erſchwert als früher. 
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And damit iſt auch der induſtrielle Aufſchwung 
Deutſchlands und die Entwicklung Europas zur 
wirtſchaftlichen Einigung und zur vernünftigen Or⸗ 
ganiſation der induſtriellen Produktion gehemmt 
worden. 

Inwieweit die deutſche Negierung in ihrem Schieds⸗ 
richteramt Glück gehabt hat oder nicht — darüber 
kann die Geſchichte noch kein Arteil fällen. Die kaiſer⸗ 
liche Politik iſt der Gegenſtand heftiger Angriffe 
geweſen, ſowohl von agrariſcher wie von induſtrieller 
und liberaler Seite. Namentlich die Liberalen haben 
ſich neuerdings unzufrieden gezeigt. Ohne den wirt⸗ 
ſchaftlichen Aufſchwung des modernen Deutſchlands 
zu leugnen, ja ohne zu beſtreiten, daß das Jahr 1906 
beſonders günſtig war und daß die nationale Indu⸗ 
ſtrie ſich nach wie vor in der glänzendſten Weiſe 
entwickelt hat, ſtreiten fie der Regierung doch jedes 
Verdienſt an dieſem Fortſchritt ab. Er ſei lediglich 
der glücklichen Tatkraft der Kapitaliſten und Anter⸗ 
nehmer zu danken, während die Regierung, jo jagen 
ſie, nichts getan habe, um ihre Aufgabe zu erleich⸗ 
tern. Im Gegenteil, ſie habe ſie gehemmt durch eine 
Handelspolitik, die die Intereſſen der deutſchen Ar⸗ 
beit denen der agrariſchen Sippſchaft geopfert habe, 
und auch durch ein allzu perſönliches Regiment nach 
außen hin, das durch ſeine ehrgeizigen Abſichten, 
ſein unberechenbares und geräuſchvolles Auftreten 
überall Anruhe und Beſorgnis erweckt und ſchließ⸗ 
lich zur Iſolierung Deutſchlands in Europa geführt 
habe. 
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Aber wenn die linksſtehenden Parteien offenbar wenig 
Sympathie für eine Regierung haben, welche die 
imperialiſtiſche Weltpolitik mit der preußiſchen Jun⸗ 
kerpolitik verbindet, ſo ſcheint doch ihre Anzufrieden⸗ 
heit von der großen Maſſe des Volkes nicht geteilt 
zu werden. Die Reichstagswahlen von 1907 haben 
zugunſten der nationalen Ausbreitungspolitik ent⸗ 
ſchieden, welche die Regierung auf ihr Programm 
geſchrieben hatte, und damit dem Kaiſer gegen die 
„Schwarzſeher“, die den „neuen Kurs“ bekritteln, recht 
gegeben. Anter dieſen Amſtänden kann man wohl 
ſagen, daß es dem kaiſerlichen Willen bis jetzt ziem⸗ 
lich gut gelungen iſt, die mittlere Linie der Strebun⸗ 
gen, die ſich im Lande zeigten, zu ziehen, und daß 
der neudeutſche Imperialismus ſeine Quelle nicht 
nur in dem ehrgeizigen Traum eines Monarchen, 
ſondern in dem hochgeſpannten Machtwillen des gan⸗ 
zen Volkes hat. 


6. Die Entwicklung der inneren Politik 


Wir haben Deutſchlands Entwicklung bisher weſent⸗ 
lich als ein Streben nach Macht in allen Formen, 
als Sieg des imperialiſtiſchen Gedankens beſchrieben. 
Nun aber ſcheint ſie auch ein Streben nach immer 
höherer und vollkommnerer nationaler Kultur zu ſein. 
Im 18. Jahrhundert ſah es der Staat als ſeine vor⸗ 
nehmſte Aufgabe an, feine Angriffs- und Verteidi⸗ 
gungsmittel einzurichten, Volkszahl und Wohlſtand 
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zu mehren, über Sicherheit und wirtſchaftliches Wohl⸗ 
befinden ſeiner Antertanen zu wachen. Im 19. Jahr⸗ 
hundert hat ſich die Auffaſſung von den Aufgaben 
des Staates erweitert. Schon im Anfang des Jahr⸗ 
hunderts ſah der deutſche Idealismus eines Fichte 
oder Hegel in ihm „die Verwirklichung der ſittlichen 
Idee in einer Inſtitution“, die Einrichtung, vermittels 
deſſen eine Nation ſich zu ihren höheren Zielen erhebt. 
And dieſer Glaube iſt ſeitdem immer ſtärker geworden 
und hat ſich entwickelt. 

Er hatte zwei große Folgen. Einmal trat der Staat 
allmählich an Stelle der Kirche in der Einrichtung 
und Aberwachung des Anterrichts, ja er hat die Schul⸗ 
einrichtungen auf allen Stufen in ungeheurem Maße 
gefördert. Zweitens iſt das ſtaatlich organiſierte 
Volk ſich einer Verantwortung gegenüber allen ſeinen 
Gliedern immer mehr bewußt geworden. Es hat es 
als ſeine Pflicht empfunden, über die Erhaltung 
ſeines Menſchenkapitals zu wachen, insbeſondere die 
Armen und Schwachen zu ſchützen, ſie vor einer ent⸗ 
ſittlichenden und niederziehenden Ausbeutung zu be⸗ 
hüten, ſie in kritiſchen Zeiten zu unterſtützen, ſie gegen 
Alter und Gebrechlichkeit zu ſichern. So erſcheinen 
auch in Deutſchland unter den ſtaatlichen Aufgaben 
in erſter Stelle die Fortſchritte des öffentlichen 
Anterrichts und der ſozialen Verſicherungseinrich⸗ 
tungen. 

Zunächſt wird der Anterricht unter der Fürſorge des 
Staates immer mehr zum Laienunterricht. Im Mit⸗ 
telalter war die Kirche die einzige Kulturträgerin 


a 


geweſen. Dieſe führende Nolle wird ihr jetzt abge⸗ 
nommen. Schon im ausgehenden Mittelalter treten 
die Aniverſitäten unter die Aufſicht des Staates. 
Ferner ſeit der Reformation der Volksſchulunterricht. 
Endlich im 18. und 19. Jahrhundert auch der höhere 
Anterricht. And wie der Staat die Einrichtung des 
Anterrichts übernimmt, ändert er auch die Art des⸗ 
ſelben. 

Früher hatten die Aniverſitäten und Lateinſchulen 
zum Hauptziel die Ausbildung von Prieſtern und 
Theologen, und die Volksſchulen machten es ſich zur 
Aufgabe, die Grundlage des Glaubens im Volke zu 
verbreiten und die Kinder ſo weit zu bilden, daß ſie 
ſpäter den Sonntagspredigten folgen konnten. Die⸗ 
ſen geiſtlichen Charakter ſieht man die Schulen all⸗ 
mählich verlieren. Sie ſind nicht mehr in erſter Li⸗ 
nie für die Theologen da wie einſt, noch auch wie 
im Beginn des 19. Jahrhunderts für die Philoſophen 
oder Philologen, ſondern für die Naturwiſſenſchaft⸗ 
ler und Arzte. Das deutſche Gymnaſium, deſſen 
Grundzüge ſich am Anfang des 19. Jahrhunderts 
feſtlegen, iſt ebenſowenig mehr theologiſch. Es iſt 
ganz von jenem humaniſtiſchen und neuhelleniſchen 
Geiſte durchdrungen, der damals in Deutſchland Ver⸗ 
breitung fand, und die Bildung, die es erteilt, iſt 
eine allgemeine: ſie umfaßt Philologie und Geſchichte, 
Mathematik und Naturwiſſenſchaften. Endlich befreit 
ſich auch die Volksſchule von der Kirche und geht 
unter Peſtalozzis Einfluß bewußt darauf aus, die 
Selbſttätigkeit der Schüler zu wecken, das Bewußt⸗ 
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fein der freien, ſelbſtändigen Perſönlichkeit nach den 
Forderungen der Kantſchen Morallehre bei ihnen zu 
entwickeln. And wenn der Volksſchulunterricht noch 
bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts einen ſtreng 
kirchlichen Charakter trägt, namentlich in katholiſchen 
Ländern, ſo wird die Volksſchule des 19. Jahrhun⸗ 
derts infolge der Bedeutung, die dem Anterricht in 
deutſcher Sprache und Geſchichte zugeſchrieben wird, 
immer mehr zur nationalen Schule, in welcher die 
Vaterlandsliebe der Jugend als zweite Religion ein⸗ 
geprägt wird. 

Ebenſo wie der öffentliche Anterricht ſich von der 
Kirche freimacht, wird er auch demokratiſcher. Anter⸗ 
richten war anfangs ein Kaſtenvorrecht geweſen. In 
Deutſchland war an Stelle der geiſtlichen Bildung 
des Mittelalters in der Nenaiſſance !) und bis ins 18. 
Jahrhundert hinein eine weltliche und ariſtokratiſche 
Bildung und endlich eine bürgerliche Bildung ge⸗ 
treten, als das deutſche Bürgertum mit der Verbrei⸗ 
tung des Nationalismus und Neuhellenismus ) ſich 
an die Spitze der geiſtigen Bewegung ſetzte. Im 
19. Jahrhundert nähert man ſich allmählich dem Ideal 
einer nationalen Bildung, wie ſie Fichte in ſeinen 
„Reden an die deutſche Nation“ gefordert hatte. 
Allmählich ſinken die Schranken zwiſchen den ver⸗ 
ſchiedenen Anterrichtsarten. Das Latein hört auf, 
die Pflichtſprache jeder höheren Bildung zu ſein, und 


*) Die Zeit der Wiedergeburt der Künſte und Wiſſenſchaften 
im 15. und 16. Jahrhundert. 
**) Beſonders durch die „Klaſſiker“ Goethe und Schiller. 
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das bürgerliche Gymnaſium verliert immer mehr den 
Charakter der alten „Lateinſchule“. Andererſeits rücken 
die Volksſchulen durch ihre Fortſchritte dem höheren 
Schulweſen immer näher, der Anterſchied zwiſchen 
ſeminariſtiſch gebildeten und akademiſch gebildeten 
Lehrern wird immer geringer. Vor allem ſchlägt der 
Anterricht auf allen Stufen eine immer praktiſchere 
und ſachlichere Nichtung ein. Die Bildung der oberen 
Geſellſchaftsklaſſen war am Ende des 18. Jahrhun⸗ 
derts weſentlich ſchöngeiſtig und dichteriſch, und 
dieſer Bildung entſprach der humaniſtiſche Gymna⸗ 
ſialunterricht am Anfang des 19. Jahrhunderts. Die 
Wendung zum Realismus, die die gebildeten Stände 
infolge der Ausbreitung des Anternehmertums mach⸗ 
ten, fand auf dem Gebiet des Anterrichts ihren natür⸗ 
lichen Widerhall. Die Bildung iſt auf allen Stufen 
weniger ausſchließlich literariſch oder philoſophiſch, 
weniger philologiſch geworden. Neben dem huma⸗ 
niſtiſchen Gymnaſium ſehen wir ſich die modernen 
Formen des Nealgymnaſiums, der Oberrealſchule, 
der Nealſchule und des Neformgymnaſiums ent⸗ 
wickeln, die durch größere Berückſichtigung der Natur⸗ 
wiſſenſchaften und der lebenden Sprachen den Be⸗ 
dürfniſſen des handeltreibenden und induſtriellen Bür⸗ 
gertums beſſer entſprechen. Neben den Aniverſitäten 
entſtehen überall techniſche Hochſchulen, die immer 
mehr gedeihen und ſich immer größeres Anſehen er⸗ 
werben. So ſinkt die alte Schranke zwiſchen dem 
früheren „Gebildeten“, dem Humaniſten und Philo⸗ 
logen, und dem „Angebildeten“, der die klaſſiſchen 
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Sprachen nicht kennt, immer mehr. An Stelle einer 
vornehmlich literariſchen und ſprachlichen Bildung, 
die allein der geiſtigen Vortruppe vorbehalten war, 
tritt allmählich der demokratiſchere Begriff einer „all⸗ 
gemeinen Bildung“, die übrigens ungleich vielſeiti⸗ 
ger und verwickelter iſt, die niemand ganz zu beſitzen 
braucht und die nicht die gleiche für alle iſt, aber von 
der ſich jeder das aneignen kann, wozu er nach ſeinen 
geiſtigen oder phyſiſchen Kräften imſtande iſt. 

Im ganzen genommen hat Deutſchland im Laufe 
des vergangenen Jahrhunderts mit unermüdlichem 
Eifer daran gearbeitet, den Anterricht immer freige⸗ 
biger allen Landeskindern zu ermöglichen. Ohne Zwei⸗ 
fel hat die Begeiſterung für die Schulbildung Schwan⸗ 
kungen erlitten. Im erſten Drittel des Jahrhunderts, 
wo die Grundlagen des heutigen öffentlichen Anter⸗ 
richts von der Volksſchule bis zu den Aniverſitäten ge⸗ 
legt werden, iſt ſie ſehr ſtark, um ſich im zweiten Drittel 
ſeltſam abzukühlen. In der Revolutions⸗ und Neak⸗ 
tionszeit zwiſchen 1830 und 1870 zeigen die Regierungen 
ſich der Sache des öffentlichen Anterrichts gegenüber 
mißtrauiſch bis zur Feindſeligkeit. Nach den großen 
militäriſchen Erfolgen Preußens und der Wieder⸗ 
geburt des Reiches jedoch flammt fie um jo mehr 
wieder auf. Es gilt als Lehrſatz, daß der deutſche Schul⸗ 
meiſter der wahre Sieger von Königgrätz und Sedan 
war und daß die deutſchen Siege weſentlich der Aber⸗ 
legenheit der deutſchen Bildung zu danken ſind. 
Man glaubt, daß die von Deutſchland errungenen 
Erfolge ihre Erklärung in dem Bildungsvorſprung 
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hatten, den die Deutſchen vor anderen Völkern be⸗ 
ſaßen, indem ſie frühzeitig den Volksunterricht zur 
Pflicht machten und auf allen Stufen des Anter⸗ 
richtsweſens die beiten Lehrkräfte heranzubilden fuch- 
ten. And man ſchließt daraus, daß die Anwiſſenheit 
der Maſſen keine Gewähr für die Ordnung und die 
Feſtigkeit eines Staatsweſens ſei, daß das offenbare 
Intereſſe der Monarchie eine immer größere Ver⸗ 
breitung der Bildung erfordere und daß die Zukunft 
den Völkern gehöre, die das Problem der Volkser⸗ 
ziehung am beſten gelöſt haben. 

Während der deutſche Staat das Ideal einer natio⸗ 
nalen Bildung verfolgt, wird er ſich auch immer 
deutlicher der ſozialen Aufgaben bewußt, die ihm 
obliegen. 

Die Ausbreitung des Anternehmertums ſtellt die fo- 
ziale Frage in der Tat in ganz neue Form. Alle 
perſönlichen Abhängigkeitsverhältniſſe, die früher zwi⸗ 
ſchen Angeſtellten und Brotherrn, zwiſchen Guts⸗ 
herren und Bauern, zwiſchen Meiſter, Gehilfen und 
Lehrlingen beſtanden, verſchwinden im Laufe des 
19. Jahrhunderts. Der Arbeiter ſchuldet nicht mehr 
wie früher ſeine Arbeit oder einen Teil davon ſeinem 
Herrn, dem er perſönlich unterworfen iſt. Er iſt in 
dieſer Hinſicht von jeder Verpflichtung frei. Er kann 
ſeine Arbeit unter den beſtmöglichen Bedingungen 
verkaufen und niemand kann ihn zwingen, einen Ar⸗ 
beitsvertrag anzunehmen, den er für ungerecht oder 
unvorteilhaft hält. Nur hat der Arbeiter damit, daß 
er das perſönliche Band zerriß, daß ihn an ſeinen 
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Brotherrn knüpfte, auch das Necht verwirkt, von ihm 
geſchützt zu werden. Der moderne Kapitaliſt, der die 
Arbeit kauft, hat das Recht, ſich dieſe Ware zu 
möglichſt günſtigen Bedingungen zu verſchaffen, ohne 
für den Anterhalt ſeiner Arbeitnehmer ſorgen zu 
brauchen, ſobald er ſie nicht mehr nötig hat. 

Theoretiſch ſoll die „Freiheit“ des Arbeiters und die 
des Arbeitgebers ſich die Wage halten. Dem einen 
ſteht es frei, ſeine Arbeit nicht unter un vorteilhaften 
Bedingungen zu verkaufen. Dem anderen dagegen 
ſteht es frei, keine Arbeit zu kaufen, die ihm zu teuer 
ſcheint. So muß ſich durch das natürliche Spiel von 
Angebot und Nachfrage der richtige Preis der Ar⸗ 
beit von ſelbſt ergeben. In der Praxis weiß aber 
ein jeder, wie ungewiß das Los des Arbeiters unter 
dem kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtem geworden iſt. 
Er iſt zunächſt ohne jeglichen Schutz den verſchieden⸗ 
ſten Gefahren — Krankheit, Anfälle, Alter, Arbeits⸗ 
loſigkeit — ausgeſetzt, die auf jeden Fall auf dem 
Leben des Arbeiters laſten. Ferner iſt es klar, daß 
er in den meiſten Fällen nicht in der Lage iſt, den 
Arbeitsvertrag mit dem Arbeitgeber „frei“ zu ſchlie⸗ 
ßen. Er iſt im ganzen genommen gezwungen, ſeine 
Arbeit zu verkaufen, um nicht Hungers zu ſterben. 
And darum läuft er fortwährend Gefahr, daß ein 
gewiſſenloſer Anternehmer, auf ſein Elend ſpekulie⸗ 
rend, ihm harte Bedingungen vorſchreibt. Hier ent⸗ 
ſteht alſo ein Hauptproblem für die moderne Geſell⸗ 
ſchaft. Es handelt ſich darum, den Arbeiterſchutz, 
der früher im patriarchaliſchen Syſtem durch den 
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Grundherrn oder Arbeitgeber geübt ward, auf neuer 
Grundlage einzurichten. Die Anſicherheit des Ar⸗ 
beiterdaſeins muß vermindert werden, indem die Ar⸗ 
beiterverſicherung eingeführt wird und normale Be⸗ 
ziehungen zwiſchen Arbeitgeber und Arbeitnehmer 
hergeſtellt werden. Die öffentliche Geſundheit und 
die nationale Kraft, ja der ſoziale Friede hängen 
von der Löſung ab, die dieſes Problem erfährt. 

Die öffentliche Meinung in Deutſchland iſt ſich der 
Abel, die das Wirtſchaftsſyſtem der freien Anterneh⸗ 
mung mit ſich brachte, frühzeitig bewußt geworden 
und hat die Notwendigkeit begriffen, ſie zu bekämp⸗ 
fen. In den vierziger Jahren bereits bildet ſich in 
Berlin eine „Geſellſchaft zur Verbeſſerung des Loſes 
der Arbeiter und Handwerker“, die ſich namentlich 
aus Anternehmerkreiſen ergänzt und bei König Fried⸗ 
rich Wilhelm IV. mächtige Anterſtützung findet. Zur 
ſelben Zeit machen ſich bereits die Anſätze des chriſt⸗ 
lichen Sozialismus bemerkbar. Männer wie Wichern, 
der Begründer der „inneren Miffion“, und der Bi⸗ 
ſchof Ketteler auf katholiſcher Seite führen die Kirche 
auf das Feld der praktiſchen Arbeit und fordern die 
reſtloſe Anwendung der chriſtlichen Moralgrundſätze 
auf das ſoziale Leben. Dann treten auch die Volks⸗ 
wirtſchaftler auf und bekämpfen im Namen der Wiſ⸗ 
ſenſchaft das Evangelium der freien Konkurrenz, die 
Lehren von Adam Smith und der Mancheſterſchule. 
Mit den vierziger Jahren beginnt auch die Geiftes- 
bewegung, die ſpäter unter dem Namen Kathederſo⸗ 
zialismus bekannt wurde; im Jahre 1872 führt ſie 
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zur Gründung der „Geſellſchaft für Sozialpolitik“, 
die zu ihren Hauptvertretern Gelehrte wie Brentano 
und Naſſe, Schmoller und Schoenberg zählt. 
Während die Sozialiſten das Ende der Leiden des 
Proletariats von der Eroberung der politiſchen Macht 
und einem völligen Amſturz der ſozialen Ordnung 
erwarten, tritt gleichzeitig eine immer größere Gruppe 
von Vertretern des kapitaliſtiſchen Bürgertums, des 
proteſtantiſchen oder katholiſchen Chriſtentums und 
der Sozialwiſſenſchaft für ſchrittweiſe Reform der 
feſtgeſtellten und unleugbaren Schäden des kapitali⸗ 
ſtiſchen Syſtems ein. Anter dieſen Reformern ſehen 
die einen in der Kirche und im Chriſtentum die Macht, 
welche die moderne Geſellſchaft zu beſſern vermag. 
Die anderen dagegen rechnen auf die Staatshilfe, 
um der Bedrückung und Entrechtung der unteren 
Klaſſen ein Ende zu machen. Die Nolle der letzte⸗ 
ren in der deutſchen Entwicklung iſt bedeutend. Der 
preußiſche Staat und ſpäter das Deutſche Reich haben 
in der Tat, wie wir ſehen werden, ihr Programm in 
weitem Maße angenommen. And es iſt auf dem 
Wege des Staatsſozialismus ſehr weit gegangen. 
Übrigens muß betont werden, daß die Regierung, 
die gewiſſen Forderungen der Sozialiſten — wenig⸗ 
ſtens teilweiſe — Gehör gegeben hat, den Beſtrebun⸗ 
gen der ſozialdemokratiſchen Partei unveränderlich 
Feind bleibt. Sie fühlt freilich, daß ſie der Arbei⸗ 
terklaſſe gegenüber die Pflicht hat, ſie zu ſchützen. 
So erklärte Bismarck im Reichstage, daß er das ſo⸗ 
zialiſtiſche Prinzip des Rechtes auf Arbeit ohne 
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Zaudern unterſchriebe. Die Arſprünge davon gehen 
bis in die friederizianiſche Geſetzgebung zurück. Stellt 
ja das preußiſche Landrecht ſchon den Grundſatz auf, 
daß niemand im Lande gezwungen werden kann, zu 
verhungern. Folglich darf das neue Deutſche Reich 
den Arbeitern nicht den Schutz verſagen, welchen die 
alte preußiſche Monarchie ihnen zugeſtand. Im Ge⸗ 
genteil, es hat die ſtrikte Pflicht, ſich um ihr Los zu 
kümmern, ſie durch wirtſchaftliche Wohltaten an ſich 
zu feſſeln. Dafür aber will die Regierung von dem 
ſozialen Amſturz, wie ihn die Marxiſten träumen, 
abſolut nichts wiſſen. Sie widerſetzt ſich jedem Ver⸗ 
ſuche der Demokratie und ihrer Vertreter, die Leitung 
der öffentlichen Angelegenheiten an ſich zu reißen, 
und verficht gegen fie die Rechte der Monarchie mit 
größtem Nachdruck. Sie bekämpft die revolutionären 
oder einfach republikaniſchen Beſtrebungen mit aller 
Kraft. Kurz, der deutſche Staat hat ſich nicht zum 
Sklaven des kapitaliſtiſchen Bürgertums gemacht. Er 
ſucht die Nolle eines ehrlichen Schiedsrichters zwi⸗ 
ſchen Anternehmern und Arbeitgebern zu ſpielen. 
Aber wenn er entſchloſſen iſt, der Willkür des Anter⸗ 
nehmertums eine Schranke zu ſetzen, ſo duldet er an⸗ 
dererſeits auch nicht, daß die Arbeiter verſuchen, 
einen Druck auf ihn auszuüben und ihm ihre Be⸗ 
dingungen vorzuſchreiben. 

Die Arbeiter ſelbſt haben nur geringes Vertrauen 
auf den feudalen, kapitaliſtiſchen und bourgeoiſen 
Staat. Sie ertragen ſeine Bevormundung nur mit 
Angeduld. Sie argwöhnen ihn parteiiſch oder doch 
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ſchwach gegen das Anternehmertum und ſehen in ihm 
weniger einen Schiedsrichter als einen Verbündeten 
ihrer Gegner. Ebenſo wie man bei der Regierung 
einer Miſchung von Wohlwollen und Mißtrauen 
gegenüber der Arbeiterklaſſe begegnet, ebenſo findet 
man bei den Arbeitern großes Mißtrauen gegen den 
kapitaliſtiſchen Staat. So iſt es nicht zu verwundern, 
daß unter dieſen Bedingungen das ſoziale Reform: 
werk nur ungleichmäßig und launenhaft fortſchreitet. 
Bis zu Ende der ſiebziger Jahre, ſolange Bismarck 
ſich hauptſächlich auf die nationalliberale Partei 
ſtützte, war ſeine Wirtſchaftspolitik natürlicherweiſe 
auch liberal. Der Staat greift ſozuſagen nicht ein, 
um den freien Wettbewerb zu beſchränken. Der Kanz⸗ 
ler geſteht zwar, daß „für die Arbeiter viel zu tun 
iſt“; er ſucht ſich allerſeits über die ſoziale Frage 
zu unterrichten, er nimmt Belehrung an von Wag⸗ 
ner, dem Soziologen der rechtsſtehenden Parteien, 
aber auch von Laſſalle, Rodbertus, Dühring und den 
Kathederſozialiſten. Aber ſeine poſitive Tätigkeit be⸗ 
ſchränkt ſich doch auf einige ſchwache Verſuche, Pro⸗ 
duktionsgenoſſenſchaften einzurichten, auf einige Ar⸗ 
beiterſchutzmaßregeln ohne große Tragweite und ohne 
tatſächliche Wirkung. 

Im Jahre 1878 jedoch, nach den Attentaten von Hoedel 
und Nobiling auf Kaiſer Wilhelm, beginnt Bismarck 
die drohenden Fortſchritte der ſozialdemokratiſchen 
Partei durch Ausnahmemaßregeln zu bekämpfen und 
die Anabhängigkeitsgelüſte, die ſich unter den Pro⸗ 
letariern geltend machen, hart zu unterdrücken. Zu 
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gleicher Zeit jedoch beginnt er eine Sozialpolitik von 
ganz neuer Tragweite. Er begreift ſehr wohl, daß 
Zwang zur Löſung des ſozialen Problems nicht aus⸗ 
reicht. Man muß direkte Wohltaten hinzufügen. And 
während er mit Härte die ſozialdemokratiſchen An⸗ 
ſchauungen bekämpft, bemüht er ſich gleichzeitig, 
„das Wohl der Arbeiter poſitiv zu fördern“. Er 
erkennt deutlich die ſchweren Schäden, die das Syſtem 
des freien Wettbewerbs für das Proletariat zur Folge 
hat. And er iſt der Anſicht, daß der Staat den Ar⸗ 
beitern Schutz und Fürſorge ſchuldet, ſoweit er dies 
vermag, ohne die Großinduſtrie zu gefährden und ihr 
allzu ſchwere Hinderniſſe in den Weg zu legen. „Wir 
wollen nach Möglichkeit Zufriedenheit ſchaffen“, ſagte 
der Kanzler. And in dem Gedanken an die etwaige 
blutige Anterdrückung revolutionärer Ausſchreitungen 
ſetzte er hinzu: „Für den Fall, daß wir fechten 
müſſen.“ 

Eine Zeit ſozialer Reformen beginnt nun für Deutſch⸗ 
land. Bismarck ſtützt ſich dabei vor allem auf die 
Konſervativen, die ſchon lange den ſtädtiſchen Indu⸗ 
ſtrialismus bekrittelten und für eine Politik leicht zu 
haben waren, die den Schäden des kapitaliſtiſchen 
Wirtſchaftsſyſtems zu ſteuern beabſichtigte. Auch die 
Zentrumspartei, die ſchon ſeit der Mitte des Jahr⸗ 
hunderts die Notwendigkeit fühlte, die Geſellſchaft 
nach den Grundſätzen der chriſtlichen Moral um⸗ 
zuformen, unterſtützt ihn dabei. Mit Hilfe dieſer 
Mehrheit, zu der noch einige mächtige Großinduſtri⸗ 
elle wie der Freiherr von Stumm kamen, welche die 
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Wiederherſtellung der patriarchaliſchen Beziehungen 
zwiſchen Arbeitgebern und Arbeitern wünſchten, be⸗ 
ginnt der Kanzler die Grundſteine der großen Ar⸗ 
beiterſchutzgeſetzgebung zu legen, die er ſeinem Lande 
geben will. Nach Jahren des Kampfes bringt er 
ſeine Ideen endlich zum Siege. Anter ſeiner Anre⸗ 
gung und dank ſeiner Beharrlichkeit werden die großen 
ſozialen Verſicherungsgeſetze, auf die Deutſchland 
heute ſo ſtolz iſt — Krankenkaſſen, Anfallverſicherung, 
Invaliden⸗ und Altersverſicherung — ausgearbeitet 
und vom Kaiſer, vom Bundesrat und vom Reichs⸗ 
tag angenommen. Zwar hat er aus Mangel an ge⸗ 
nügenden Mitteln dies Werk nicht ſo weit führen 
können, wie es geplant war. Man verweigerte ihm 
das Tabaksmonopol“), deſſen Ertrag das „Erbteil der 
Enterbten“ geworden wäre und es ermöglicht hätte, 
dem deutſchen Proletariat etwas weniger knauſerig 
Hilfe und Altersrenten zu gewähren. So blieb die 
deutſche Arbeiterverſicherung trotz ihrer Anvollkommen⸗ 
heiten eins der großartigſten Werke und einer der 
dauerhafteſten Ruhmestitel des großen Kanzlers. 

Auf dieſe Weiſe war der deutſche Arbeiter gegen 
einige der ernſteſten Gefahren geſchützt, welche das 
kapitaliſtiſche Syſtem nach ſich zog. Auf dem Gebiet 
des Arbeiterſchutzes hingegen war ſo gut wie nichts 
getan. Das Verſammlungsrecht und das Recht der 
Arbeitsniederlegung waren kaum geſichert. Frauen 
und Kinder blieben mangels einer genügenden Ar⸗ 


*) Herſtellung und Verkauf der Tabakfabrikate allein durch 
den Staat. 
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beitsordnung der ſchlimmſten Ausbeutung preisgege⸗ 
ben. Die Schiedsgerichte waren ſchlecht eingerichtet. 
Die Kontrolle der Arbeit blieb infolge der geringen 
Zahl von Aufſichtsbeamten und der ungenügenden 
Aufſicht, die ſie ausübten, faſt eine Täuſchung. And 
nichts geſchah, um dieſe Lage zu verbeſſern. Alle 
Neformpläne ſtießen ſich an Bismarcks paſſivem 
Widerſtand. Der Kanzler wollte dieſen Weg aus 
Prinzip nicht einſchlagen. Die Verſicherungsgeſetze 
ſchufen zahlloſe kleine Rentner und brachten die Ar⸗ 
beiter unter den Schutz und in die Macht des Staates. 
Andererſeits wollte der Kanzler es mit der Anter⸗ 
nehmerklaſſe nicht verderben, indem er keine zu ſtren⸗ 
gen Arbeiterſchutzgeſetze ſchuf und ihr ſo viel Spiel⸗ 
raum ließ, um die induſtrielle Arbeit in ihrem Inter⸗ 
eſſe einzurichten. So ſahen ſich Arbeitgeber wie 
Arbeiter in die Abhängigkeit des Staates gebracht. 
And Bismarck meinte, daß dies gut ſei. Für den 
Fall, daß die Arbeiterklaſſe die Abſicht, ſich aus die⸗ 
ſer Abhängigkeit zu befreien, zu unverblümt zu er⸗ 
kennen gab, blieb immer noch als letztes Mittel die 
Anterdrückung durch Waffengewalt. 

Dieſe allzu geſchickte Gleichgewichtspolitik führte zu 
einem Mißerfolg. Die Arbeiterklaſſe hat keinen 
Augenblick Zuneigung zum Staate gefaßt. Sie hat 
die Renten und Entſchädigungen, welche ihr die Ver⸗ 
ſicherungsgeſetze gewährten, als eine Abſchlagszahlung 
entgegengenommen, aber ſie hat keinerlei Dankbarkeit 
für den Staatsmann empfunden, der das Proletariat 
zum Dank für die materiellen Güter, die er ihm gab, 
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bevormunden wollte, der ihm das Recht, fich zuſam⸗ 
menzuſchließen, verweigerte und die Arbeitergewerk⸗ 
ſchaften verfolgte. Bismarcks Rechnung war alſo 
falſch. Einen Augenblick durch die Polizeimaßregeln 
eingedämmt, die nach den Attentaten von 1878 in 
Kraft traten, erhebt ſich der Sozialismus im Laufe 
der achtziger Jahre um ſo ſiegreicher. 

Im Jahre 1890 beginnt eine neue Zeit ſozialer Re⸗ 
formen. Die Aufhebung des Sszialiſtengeſetzes, die 
Ernennung des Herrn von Berlepſch zum Handels⸗ 
miniſter, die berühmten ſozialen Verordnungen Wil⸗ 
helms II., die Berufung einer internationalen Kom⸗ 
miſſion nach Berlin zur Vorbereitung einer europä⸗ 
iſchen Verſtändigung über die Fragen des Arbeiter⸗ 
ſchutzes und die Entlaſſung Bismarcks bildeten den 
Anfang. Die Einrichtung der Schiedsgerichte zur 
Schlichtung der Streitigkeiten zwiſchen Arbeitern und 
Arbeitgebern und das Geſetz über die Sonntagsruhe 
ſind das Hauptergebnis dieſer Bewegung. Aber nach 
vielen glücklichen Anfängen ſchläft ſie ein. Bald zeigt 
es ſich, daß die Vertreter des kapitaliſtiſchen Anter⸗ 
nehmertums ſtark genug ſind, um die meiſten der ge⸗ 
planten Neformen zum Scheitern zu bringen. Die 
Konſervativen, unter dem Kanzler Caprivi in die 
Gegnerſchaft gedrängt, zeigen ſich der Arbeiterſchutz⸗ 
geſetzgebung ebenſo feindlich wie die Liberalen und 
die Fortſchrittspartei, die die Intereſſen des Kapi⸗ 
talismus vertreten. Auch in der Amgebung des Mo⸗ 
narchen machen die reaktionären Einflüſſe ſich immer 
mehr geltend. Der Krieg gegen die ſozialiſtiſchen 
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Beſtrebungen entbrennt von neuem. Die „Amſturz ⸗ 
vorlage“) erregt im liberalen Lager die größten Be⸗ 
denken. Die Angriffe gegen die Kathederſozialiſten 
verſchärfen ſich. Die ſoziale Betätigung der prote⸗ 
ſtantiſchen Kirche wird durch Verordnung des Ober⸗ 
kirchenrates vom 16. Dezember 1895 gehemmt. Ein 
aufſehenerregendes Telegramm des Kaiſers erklärt, 
daß die chriſtlich⸗ſoziale Bewegung ein Anſinn ſei, 
die Geiſtlichen ſollten Nächſtenliebe lehren und ſich 
der Politik enthalten, von der ſie nichts verſtehen. 
Endlich im Juni 1896 nimmt der Neformminiſter 
von Berlepſch ſeinen Abſchied. 

Die Bewegung zugunſten der Sozialreform iſt trotz⸗ 
dem nicht erſtickt. Trotz der kaiſerlichen Mißbilligung 
verbreitet ſich der chriſtliche Sozialismus zunächſt 
immer mehr. Auf proteſtantiſcher Seite trennt er 
ſich vom Konſervatismus und nimmt eine ſtark ſozia⸗ 
liſtiſche Färbung an, namentlich beim Paſtor Nau⸗ 
mann und ſeiner geiſtigen Anhängerſchaft. Auch 
katholiſcherſeits wird die ſoziale Propaganda tätiger 
und praktiſcher, trotz der oft großen Anſtimmigkeiten 
zwiſchen den Führern der Bewegung. Man rechnet 
im Jahre 1906 etwa 80 000 Mitglieder der proteſtan⸗ 
tiſchen Arbeitervereine und faſt 81000 der ſpeziſiſch 
katholiſchen, während die konfeſſionsloſen chriſtlichen 
Arbeitervereine, deren Zahl reißend zunimmt, min⸗ 
deſtens 250 000 Mitglieder zählen!). 

Dieſe Strömung des ſozialen Idealismus offenbart 


) 1894—95, gegen den gewaltſamen Amſturz der beſtehenden 
Staats ordnung. 
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ſich nicht nur in religiöſen Kreiſen. Sie ſcheint in 
jeder Richtung Boden zu gewinnen. Sie verbreitet 
ſich mehr und mehr unter den Vertretern des Anter⸗ 
nehmertums, deren Fürſorge für die Wohlfahrt und 
den Schutz ihrer Arbeiter immer tätiger wird. In 
Künſtler⸗ und Gelehrtenkreiſen werden die Fragen 
der Volksgeſundheitspflege, des Volksunterrichts und 
der Volkskunſt mit erneutem Eifer erörtert und ſtu⸗ 
diert. Die Verwaltungen der Großſtädte widmen 
heute allen Maßregeln, welche die Lage der Arbei⸗ 
ter beſſern können, beſondere Sorgfalt — von der 
Errichtung von Arbeiterwohnungen bis zur Gründung 
von Volksbibliotheken oder öffentlichen Anlagen. Auch 
im Reichstage ſind in den letzten Jahren einige neue 
Arbeiterſchutz und Arbeiterverſicherungsgeſetze ein⸗ 
gebracht und angenommen worden. And auch in den 
leitenden Kreiſen ſcheint man die Möglichkeit einer 
Fortſetzung der Sozialpolitik im Geiſte der Verord⸗ 
nungen von 1890 ins Auge zu faſſen. So ſpricht 
manches dafür, daß das große Werk des Arbeiter⸗ 
ſchutzes, das ſeit dem Jahre 1896 unterbrochen oder 
vernachläſſigt worden iſt, mit neuer Tatkraft wieder 
aufgenommen werden wird. 

Dieſe Neubelebung des ſozialen Idealismus kann 
wohl als intereſſantes Zeichen der Entwicklung be⸗ 
trachtet werden, der Deutſchland gegenwärtig zuſtrebt. 
Wir haben weiter oben gezeigt, wie ſich heute auf 
dem Gebiet der wirtſchaftlichen Tatſachen die Zeichen 
mehren, daß eine Reaktion gegen das Syſtem der 
freien Anternehmung und den Grundſatz des unbe⸗ 
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grenzten Wettbewerbes im Anzuge iſt. In der Politik 
zeigen ſich ähnliche Abſichten bei den Freikonſervati⸗ 
ven, dem proteſtantiſchen und katholiſchen Chriſtentum, 
der wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Vortruppe. 
Neben dem realiſtiſchen Streben nach nationaler Macht 
oder Weltmacht zeigt ſich immer deutlicher auch das 
Streben nach nationaler Kultur und ſozialem Frieden. 
Es ſcheint gewiß, daß ein bedeutender Teil der öffent⸗ 
lichen Meinung in Deutſchland heute ein Syſtem der 
beſchränkten Konkurrenz will, das auf Idealismus 
mit religiöſer Grundlage beruht, und daß er die ſo⸗ 
ziale Frage mit Hilfe des modernen Chriſtentums 
im Sinne der chriſtlichen Moral zu löſen gedenkt. In 
welchem Maße dieſe Beſtrebungen das Abergewicht 
über die radikaleren Löſungen der rechts oder links 
ſtehenden Parteien, über den Abſolutismus einerſeits 
und die Sozialdemokratie andrerſeits gewinnen werden 
— wer vermag es zu ſagen? Die Zukunft allein 
kann es entſcheiden, in welchem Amfang ein der⸗ 
artiger Ausgleich zwiſchen vernunftgemäßem Herren- 
tum und religiöſer Unterwürfigfeit durchführbar und 
lebensfähig iſt. 


7. Schluß 


Sucht man den Geſamteindruck wiederzugeben, den 
das Schauſpiel der neueren deutſchen Entwicklung 
hinterläßt, ſo glaube ich, drängt ſich vor allem ein 
Gefühl auf: das des Staunens angeſichts der wun⸗ 
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derbaren Kraftentwicklung Deutſchlands im Laufe 
des 19. Jahrhunderts. 

Am Anfang des Jahrhunderts beſteht Deutſchland 
als Großmacht überhaupt nicht. Das heilige römi⸗ 
ſche Reich iſt eine Nuine, die unter allgemeiner 
Gleichgültigkeit zuſammenſtürzt. Es gibt kein Deutſch⸗ 
land mehr. Es gibt nur deutſche Fürſten, ſcharf von⸗ 
einander geſchieden, eiferſüchtig aufeinander, lediglich 
beſorgt um ihre kleinlichen dynaſtiſchen Intereſſen, 
bereit zu allen Niedrigkeiten und Treubrüchen, um 
ihre koſtbare Oberhoheit zu ſichern oder zu ſtärken, 
unfähig, ihre ſelbſtſüchtigen Sonderziele dem natio⸗ 
nalen Intereſſe unterzuordnen, ſtets bereit, mit den 
Fremden Verträge zu ſchließen, ja ſogar ihre eigenen 
Landsleute zu bekriegen, wenn dieſer Verrat ihnen vor⸗ 
teilhaft erſcheint. In dieſer uneinigen und ohnmächtigen 
Nation iſt alles politiſche Leben tot. Aberall herrſcht 
der monarchiſche Abſolutismus, oft ein tyranniſcher 
Deſpotismus, den die Antertanen mit faſt knechtiſcher 
Fügſamkeit ertragen. Stadtbewohner und Bauern, 
Handwerker und Bürger werden den öffentlichen An⸗ 
gelegenheiten ſtreng ferngehalten, erdulden ruhig die 
Bedrückung durch den Staat und ſeine Bureaukraten, 
fragen nichts nach dem Leben der Nation und be⸗ 
ſchränken ſich auf den engen Kreis ihrer Privatinter⸗ 
eſſen. Das wirtſchaftliche Leben des Volkes iſt über⸗ 
dies beſchränkt und ärmlich, die Bevölkerung dünn ge⸗ 
ſät, das Kapital ſelten, die Induſtrie faſt Null. 
Am dieſem Elend zu entgehen, bleibt nur ein Weg 
offen: der des Gedankens und der Kunſt. Die geiſtige 
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Oberſchicht befolgt ihn mit wunderbarer Leidenſchaft. 
And in dieſem zerſtückelten, gedemütigten, durch die 
Kriege und Raubzüge halb ruinierten Deutſchland 
erblüht eine literariſche und philoſophiſche Kultur, die 
vielleicht den ſchönſten Nuhmestitel des Volkes bildet. 
Deutſchland gilt fortan für das klaſſiſche Land des 
Idealismus und des Traumes. England herrſcht zur 
See, Frankreich zu Lande, ſo bleibt Deutſchland nach 
einem bekannten Sprichwort nur das Reich der Lüfte. 
Hier aber herrſcht es mit unvergleichlichem Glanze. 
And ſiehe da, in dieſem zurückgebliebenen, von irdi⸗ 
ſchen Gütern enterbten, anſcheinend in Hirngeſpinſte 
und ſchönen Schein verliebten Volke entwickelt ſich 
der Anternehmergeiſt. And bald zeigt es ſich, daß 
Deutſchland von allen abendländiſchen Völkern viel⸗ 
leicht am beſten befähigt iſt, im wirtſchaftlichen 
Kampfe zu ſiegen. In wunderbarem Aufſchwung 
überholt es nicht nur die romaniſchen Völker, die 
ihm lange auf dem Wege des materiellen Fortſchrit⸗ 
tes den Nang abgelaufen hatten, ſondern bedroht 
heute ſogar England in ſeiner alten Induſtrie⸗ und 
Handelsvormacht. 

Es zeigt ſich, daß dieſes etwas langſame und ſchwer⸗ 
fällige, aber kräftige und geſunde Volk dem Auf⸗ 
blühen einer kapitaliſtiſchen Kultur einen ausnahms⸗ 
weiſe günſtigen Boden bietet. Der Deutſche iſt we⸗ 
der ein Lebenskünſtler noch ein leidenſchaftlicher Ge⸗ 
nußmenſch im Sinne der Romanen, Er liebt nicht 
wie ſie das Nichtstun, die Muße, das Leben in 
Schönheit und heiterer Geſelligkeit. Ernſt und ſtark, 
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ein zäher und gewiſſenhafter Arbeiter, iſt er von 
jeher an eine ſtrenge moraliſche Zucht gewöhnt, früh⸗ 
zeitig auch der harten ſoldatiſchen Disziplin unter⸗ 
worfen. And in dieſem Volke ohne Anmut und Glanz, 
aber ſolid und ausdauernd, erwacht ein kräftiger 
Machtwille, geduldig, methodiſch, fähig, das vorge⸗ 
ſetzte Ziel mit unermüdlicher Beharrlichkeit zu ver⸗ 
folgen, ohne ſich je durch eine Leidenſchaft oder Laune 
abbringen zu laſſen, ohne vor einem Hindernis oder 
einer Schwierigkeit zurückzuſchrecken. Der Deutſche 
will die Macht nicht aus perſönlichem Verlangen, 
ja nicht einmal auf Grund der materiellen Vorteile, 
die ſie mit ſich bringt; er will ſie um ihrer ſelbſt 
willen, weil ſie der wahre Maßſtab für den Wert 
eines Menſchen, einer Partei, eines Volkes iſt. 
And er wird zum Anternehmertum getrieben auf Grund 
einer wirtſchaftlichen Notwendigkeit, die ſich ihm ge⸗ 
bieteriſch aufdrängt. Deutſchland iſt außerordentlich 
reich an Kinderſegen. Von etwa 25 Millionen Ein⸗ 
wohnern im Jahre 1816 wächſt die Bevölkerung bis 
1855 auf 36 Millionen und bis 1905 auf 60 Millionen 
(1912: 66 Millionen). Im Jahre 1820 hatte Frank⸗ 
reich 4 Millionen Einwohner mehr als Deutſchland. 
Etwas vor der Mitte des Jahrhunderts haben beide 
etwa 34½ Millionen. Heute hat Deutſchland etwa 
20 Millionen mehr, und die Differenz nimmt immer 
mehr zu. Dieſe Ziffern reden eine beredte Sprache, 
um wieviel die deutſche Geburtsziffer die franzöſiſche 
übertrifft und wieviel kinderreicher folglich die Fami⸗ 
lien in Deutſchland ſind als in Frankreich. 
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Dies aber iſt ein wichtiger Punkt für die Entwick⸗ 
lung des Kapitalismus. Die jährlichen Bevölkerungs- 
überſchüſſe haben Deutſchland das Heer von Arbei⸗ 
tern geliefert, das die Induſtrie zu ihrer Entwick⸗ 
lung braucht. And in den wohlhabenden Volksſchich⸗ 
ten hat der Anternehmergeiſt ſich in reichem Maße 
entwickelt. Der deutſche Vater hat nicht den Ehrgeiz, 
ſeinen Kindern eine geſicherte Zukunft mit feſten Ein⸗ 
nahmen zu ſchaffen. Er gibt ihnen eine gute Erzie⸗ 
hung, rüſtet ſie für den Daſeinskampf aus und läßt 
ſie ſich dann ſelbſt ihren Platz an der Sonne erobern. 
So muß der junge Mann, will er nicht herunterkom⸗ 
men und hinter der ſozialen Stufe des Vaters zu⸗ 
rückſtehen, arbeiten und ſeine Kräfte anſpannen. So 
iſt die Fruchtbarkeit der Naſſe für Deutſchland ein 
ſcharfer Stachel geworden in ſeinem Aufſchwung zu 
Macht und Reichtum. 

And dieſes Streben nach Macht nimmt auf allen 
Gebieten des deutſchen Lebens und der menſchlichen 
Tätigkeit immer mehr zu. Es zeigt ſich bei den In⸗ 
dividuen, bei den politiſchen Parteien, den ſozialen 
Gruppen, bei den Staaten. Es zeigt ſich im Schoße 
des geſamten Volkes in Geſtalt des Imperialismus 
und der Weltpolitik. Es trachtet nach militäriſcher, 
maritimer, diplomatiſcher Aberlegenheit, nach wirt⸗ 
ſchaftlicher, induſtrieller, kommerzieller Vorherrſchaft, 
nach wiſſenſchaftlicher Führung — denn auch die 
Wiſſenſchaft iſt eine Form der menſchlichen Macht, 
und ohne Zweifel verdankt Deutſchland der deutſchen 
Wiſſenſchaft einen guten Teil feiner Erfolge. All- 
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mählich gewinnt der Machtwille in der deutſchen 
Seele die Vorherrſchaft über das Kulturſtreben, das 
in den Hintergrund gedrängt wird. Die Kunſtpflege 
tritt zurück oder vielmehr, ſie wechſelt das Antlitz: 
die Kunſt wird nicht mehr als Selbſtzweck angeſehen, 
ſondern als Anreiz für das Leben. Am ſo mehr aber 
nimmt der Kultus der Kraft zu. Freilich nicht der 
Kultus der brutalen, tyranniſchen Kraft, die aus 
Laune und reiner Willkür unterdrückt, die das Necht 
verneint. Deutſchlands Kultus gilt der vernünftigen 
beſonnenen Kraft, die ſich rechtmäßig Geltung ver⸗ 
ſchafft durch ihre eigene Tüchtigkeit, weil es nicht nur 
unvermeidlich, ſondern auch nützlich, klug und natürlich 
iſt, daß die Kraft der Schwäche vorgeht, daß die 
höhere Einheit ſich die niedere unterordnet. Es neigt 
ſich in Ehrfurcht vor der Kraft, die zugleich das Recht 
iſt, weil ſie der Ausdruck einer wahren Aberlegen⸗ 
heit iſt, die billigerweiſe anerkannt und geachtet wer⸗ 
den ſoll. 

Der freie Wettbewerb, der den Krieg aller gegen 
alle einführt und ſo die individuelle Selbſtſucht aufs 
höchſte ſteigert, ſchließt unzweifelhaft ein anarchiſti⸗ 
ſches auflöſendes Element in ſich. Er kann — wie 
einſt in der italieniſchen Nenaiſſanee — den Indi⸗ 
vidualismus auf die Spitze treiben und zu einem 
grimmigen Kampf um die Vormacht, zu einer uner⸗ 
bittlichen gegenſeitigen Zerſtörung führen. Bemer⸗ 
kenswert iſt, daß die Entwicklung des wirtſchaftlichen 
Wettbewerbs in Deutſchland dieſe Folgen nicht ge⸗ 
zeigt hat. Wiewohl die Konkurrenz zwiſchen den In⸗ 
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dividuen und Gruppen ſehr lebhaft iſt, artet ſie doch 
nie zu anarchiſchen Kämpfen aus. 

Der Kampf um die politiſche Vorherrſchaft zwiſchen 
den deutſchen Staaten war ſehr lang und erbittert; 
ſchließlich hat der Krieg ihn entſchieden. Aber ſobald 
die Kraft einmal ihren Spruch gefällt hatte, haben 
ſich die Gegenſätze nach kurzer Zeit ausgeglichen und 
der Haß hat aufgehört. And ſtatt ſeine Kraft in un⸗ 
fruchtbaren Zänkereien und vergeblichen Aufſtänden 
zu verzetteln, hat Deutſchland ſich raſch in die neue 
Ordnung der Dinge gefunden und alle Kräfte zu den 
wirtſchaftlichen und politiſchen Weltkämpfen zuſam⸗ 
mengefaßt. Ebenſo iſt der Kampf zwiſchen den poli⸗ 
tiſchen Parteien ſehr heftig und währt ununterbrochen 
fort. Aber er hat faſt nie zu gefährlichen Wirren ge⸗ 
führt. Der Klaſſenkampf iſt vielleicht ernſter als 
überall ſonſt. Aber er trägt keinen revolutionären 
Charakter zur Schau. Selbſt bei den unverſöhnlich⸗ 
ſten Feinden des kapitaliſtiſchen Staates, bei den 
deutſchen Sozialdemokraten, gewinnt der Reviſionis⸗ 
mus mehr und mehr Feld. Die induſtrielle und Han⸗ 
delskonkurrenz iſt ſehr heftig und der individuelle 
Anternehmungsgeiſt äußerſt kühn und kraftvoll. Aber 
Deutſchland, das klaſſiſche Land der Kartelle, der 
großen Arbeiterſyndikate und Anternehmerverbände, 
iſt auch das Land, wo man am meiſten getan hat, 
um die Produktion zu regeln, um eine Aufſicht auf 
dem Warenmarkt herzuſtellen und folglich die Kon⸗ 
kurrenz zu beſchränken, um die Kriſen abzuſchneiden 
oder ihre Härte zu mildern. 
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Im ganzen genommen iſt das individuelle Streben 
in Deutſchland ſehr ſtark, aber es hat doch keinen 
anarchiſtiſchen Individualismus zur Folge. And dieſe 
Tatſache läßt ſich vielleicht durch einen bekannten 
Zug des Volkscharakters erklären. Der Deutſche 
empfindet weniger als andere Völker das Be⸗ 
dürfnis zur völligen Entwicklung ſeiner Perſönlich⸗ 
keit. Er beſchränkt ſich gern auf einen Spezialismus, 
dem er ſich ganz und gar hingibt. Er opfert einen 
Teil ſeiner Perſönlichkeit, er begnügt ſich damit, ein 
Teilmenſch zu ſein, ein Spezialiſt, der dieſe oder jene 
Arbeit mit hervorragender Fertigkeit ausführt, ohne 
ſich um das zu kümmern, was außerhalb ſeines eng 
begrenzten Gebietes liegt. Aus dieſem Grunde ſchließt 
er ſich auch gern an und ordnet ſich unter. Er wird 
Mitglied eines der zahlloſen Vereine, die in Deutſch⸗ 
land exiſtieren. And er fühlt ſich gern als Glied 
einer großen Vereinigung, als mehr oder weniger 
wichtiges Rad in einem Getriebe. Er iſt glücklich, 
fein perſönliches Geſchick an irgendein großes An⸗ 
ternehmen anzuknüpfen und ſich ihm ganz zu weihen. 
Mit einem Wort, er hat den Trieb zur Diſziplin. 
Er weiß zu gehorchen und auch zu befehlen, er weiß 
gegebene Befehle pünktlich auszuführen und in dem 
ihm zugewieſenen Wirkungskreiſe auch Tatkraft zu 
entwickeln. So liefert das deutſche Volk ausgezeich⸗ 
nete menſchliche Werkzeuge zur Einrichtung der Rie⸗ 
ſenorganiſationen aller Art, die das kapitaliſtiſche 
Wirtſchaftsſyſtem zeitigt: Volksheere, Verwaltungen, 
Finanz, Handels: und Induſtrieunternehmungen, 
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Syndikate und Verbände. And dieſer Geſellſchafts⸗ 
und Anterordnungsgeiſt iſt dem Deutſchen eingeboren. 
Es koſtet ihm keine Aberwindung, ſich der Diſziplin 
zu fügen. Er iſt Spezialiſt aus Neigung, ohne zu 
bedauern, daß viele Dinge außerhalb ſeines Geſichts⸗ 
kreiſes bleiben. Er beſchränkt ſich auf ſein „Fach“ 
mit einer gewiſſen ſtolzen Freude, die nicht ſelten 
einen Einſchlag von Geringſchätzung oder fröhlichem 
Spott für den Dilettanten hat, der ſich mit Dingen 
abgibt, die er ſchlecht kennt, der ſich anmaßt, über 
alles Denkbare mitzureden, und der unentwegt die 
höchſten Fragen der Politik und Religion, der Kunſt 
und Moral erörtert. In ſeiner „Gründlichkeit“ ver⸗ 
achtet er ohne weiteres die Stegreiftalente, Klug⸗ 
redner und „Aniverſalmenſchen“, die alles mit glei⸗ 
cher Dreiſtigkeit und Anwiſſenheit anrühren. Er ſetzt 
ſeinen Stolz darein, die Grenzen, die er ſich geſetzt 
hat, nicht zu überſchreiten. Oder einfach: es fehlt 
ihm an Wißbegier, die Welt iſt für ihn an den Gren⸗ 
zen ſeiner Spezialität zu Ende. 

Dieſer Trieb der Anterordnung, dieſer allgemein ver⸗ 
breitete Sinn für Nang und Nangordnung erklärt 
denn auch die im großen und ganzen konſervative 
Haltung des Volks. Das individuelle Denken in 
Deutſchland iſt von äußerſter Kühnheit; es weicht 
vor keinem Problem zurück und prüft alle mit völ⸗ 
liger Anabhängigkeit. Aber in der Praxis ſcheut es 
vor extremen Löſungen zurück. In religiöſer Hinſicht 
iſt Deutſchland weder klerikal noch atheiſtiſch. Es 
verwirft keine der Eroberungen des wiſſenſchaftlichen 
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Vernunftglaubens, aber es bewahrt ſtets eine auf⸗ 
richtige Verehrung für die unmittelbare Weisheit, 
die ſich in der religiöſen Entwicklung der Menſch⸗ 
heit kundgibt. And es ſucht, ſo gut es kann, Glau⸗ 
ben und Wiſſen, vernunftgemäße und überlieferte 
Wahrheit zu verſöhnen. Ebenſo ſtrebt es danach, in 
der Politik das Autoritätsprinzip mit dem demokra⸗ 
tiſchen zu vereinen. Es würde einen deſpotiſchen 
Abſolutismus nicht zulaſſen, aber es bewahrt einen 
freiwilligen Reſpekt für die Monarchie, die beſtehende 
Geſellſchaftsordnung, die „rechtmäßigen“ Machthaber. 
Die deutſche Demokratie verlangt nicht die alleinige 
Herrin der Volksgeſchicke zu ſein. Sie nimmt gern 
die Herrſchaftsteilung mit einem höchſten Führer an, 
den ſie nicht wählt, ſondern der ihr durch die Aber⸗ 
lieferung gegeben wird. 

Ferner ſcheint es, als ob Deutſchland kraft dieſes 
Sinnes zur Ordnung und Diſßziplin ſich allmählich 
zu einer Auffaſſung der Zuſammengehörigkeit erhebt, 
welche die Auffaſſung der freien Konkurrenz ergänzt 
und berichtigt. In dieſer Hinſicht verdient es wohl 
am meiſten Bewunderung. Die Entwicklung der 
politiſchen Parteien, der Arbeiterſyndikate und An⸗ 
ternehmerverbände, der gewaltige Aufſchwung, den 
die ſozialen Verſicherungseinrichtungen genommen 
haben, zeigt uns einen dauernden Fortſchritt des 
Solidaritätsgedankens. An Stelle des allgemeinen 
Wettbewerbes, des Krieges aller gegen alle, tritt 
allmählich das Bewußtſein von der Notwendigkeit 
des einmütigen Machtſtrebens. Nach der Zeit der 
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großen Erſchütterungen, der Anbeſtändigkeit und An⸗ 
ſicherheit, die die Entwicklung des Anternehmertums 
zur Folge hatte, erhofft und erwartet Deutſchland 
die Heraufkunft einer geſicherten wirtſchaftlichen und 
ſozialen Ordnung. Nach ſeinem rieſigen Aufſchwung 
zur politiſchen Vorherrſchaft und zu materiellem Wohl⸗ 
ſtand trachtet es nach einer Wiedergeburt des ideali⸗ 
ſtiſchen Geiſtes, nach Kunſt und Kultur. Das ſind 
in der Tat ſchöne Ausblicke. So ungewiß ſie auch 
ſind, ſie brauchen nicht als unerreichbar zu erſcheinen. 
And jo haben die Deutſchen das Recht, auf den zu⸗ 
rückgelegten Weg mit Stolz zurückzublicken und der 
Zukunft mit einiger Freude entgegenzuſehen. 

Es bleibt uns noch der Hinweis darauf, daß das 
Solidaritätsgefühl bei den Deutſchen augenblicklich 
faſt gänzlich national iſt. Der Deutſche fühlt ſich 
mit allen Deutſchen mehr und mehr verbunden. An⸗ 
deren Völkern gegenüber hält er ſich meiſt auf dem 
Standpunkt der freien Konkurrenz. Die elementare 
Kraft des heutigen deutſchen Nationalismus bildet 
in dieſer Hinſicht einen auffälligen Gegenſatz zu dem 
weitherzigen Weltbürgertum vor hundert Jahren. Der 
allgermaniſche Imperialismus, der ſo kraftvoll und 
kampfluſtig iſt, ſo feſt auf ſeine Kraft und ſeinen 
Stern vertraut, ſo energiſch in ſeinen Anternehmun⸗ 
gen ſich zeigt, ſo wachſam und ſo leicht alarmiert iſt 
und bisweilen auch ſo raſch zu drohen weiß, der ſo 
entſchloſſen die Anregungen der Friedensbewegung 
und des Internationalismus zurückweiſt, iſt für die 
anderen Völker ſicherlich ein Vorbild und eine War⸗ 
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nung. Er bedeutet uns, daß die Ara des Wettkampfes 
heute noch nicht abgeſchloſſen iſt, weder für die In⸗ 
dividuen noch für die Völker, und daß eine Nation 
ihre Kraft in jedem Falle unverſehrt erhalten muß. 

Wird der Nationalismus für lange Zeit das Ende 
der deutſchen Entwicklung ſein? Vielleicht iſt die 
Hoffnung berechtigt, daß Deutſchland nicht ewig in 
dieſer Kampfſtellung verharren und kein Hindernis 
für die Heraufkunft eines minder anarchiſchen Zu⸗ 
ſtandes der ziviliſierten Welt ſein wird. Warum ſollte 
in der Tat das Volk, das in ſeiner nationalen Ent⸗ 
wicklung die Notwendigkeit der Konkurrenz und der 
Verbundenheit, des fruchtbaren Wetteifers und der 
Solidarität begriffen hat, ſich nicht auch nach und 
nach von dem Standpunkt der nationalen zu dem der 
europäiſchen und menſchlichen Solidarität erheben? 
Zahlreiche Anzeichen ſprechen dafür, daß dieſer Auf⸗ 
ſtieg auf vielen Gebieten, auf dem wirtſchaftlichen 
und ſozialen beſonders, aber auch auf wiſſenſchaft⸗ 
lichem und künſtleriſchem, ſeit langem begonnen hat, 
in Deutſchland wie in anderen Ländern. Vielleicht 
iſt die Hoffnung nicht phantaſtiſch, daß das 20. Jahr⸗ 
hundert die Ausbreitung der modernen Religion der 
Solidarität erleben wird, daß wir uns allmählich dem 
Ideal des „guten Europäers“ nähern, das Nietzſche 
während der Hochflut der nationaliſtiſchen Begeiſte⸗ 
rung ſeinen Landsleuten zu predigen wagte. And mit 
dieſem Wunſche möchten wir unſere Studie ſchließen. 


Anmerkungen 


1) Einige Zahlen illuſtrieren beſſer als alle theoretiſchen Er⸗ 
klärungen die Fortſchritte Deutſchlands auf dem Gebiete des 
Kreditweſens und der Konzentration im Bankfach. Die erſten 
großen deutſchen Kreditanſtalten, die Darmſtädter Bank und 
die Diskontogeſellſchaft werden begründet, die eine i. J. 1853 
mit einem Kapital von 6,8 Millionen Mark, die andere i. J. 
1856 mit 37,2 Millionen Mark. Zu Anfang des 20. Jahrhun⸗ 
derts arbeitet das erſte deutſche Privatinſtitut, die Deutſche 
Bank, mit einem Kapital von 257 Millionen Mark l(einſchl. 
der Neſerven 1911: 300 Millionen), und die ſieben größten 
Kreditanſtalten mit einem Kapital von insgeſamt 1,400 Mil- 
liarden Mark (einſchl. der Neſerven). Der tägliche Durch⸗ 
ſchnitt des Notenverkehrs beläuft ſich i. J. 1850 auf 120 Mil ⸗ 
lionen Mark, i. J. 1900 auf 1,316 Milliarden Mark und i. J. 
1905 auf 1,485 Milliarden Mark. Der Jahresumſatz beträgt 
i. J. 1875 ungefähr 3,5 Milliarden Mark (Preußiſche Bank 
und Hamburger Bank), i. J. 1900 164 Milliarden Mark und 
1905 222 Milliarden Mark an der Neichsbank (1911: 338 Mil- 
liarden). 

2) Auch hier mögen einige charakteriſtiſche Zahlen folgen: 
Das deutſche Straßennetz beträgt i. J. 1857 30000 km, i. 3. 
1900 96000 km. Das Eiſenbahnnetz i. J. 1840 469 km, i. J. 
1910 61148 km; das Kapital, das darin angelegt iſt, wird 
auf 17 Milliarden geſchätzt. Die deutſche Handelsflotte hat 
i. J. 1850 500000 Tonnen, i. J. 1900 2 Millionen Tonnen, 
i. J. 1910 2,9 Millionen Tonnen, Großbritannien 11,5, Ver⸗ 
einigte Staaten 4,5, Norwegen 1,6, Frankreich 1,5. Die großen 
Rollwagen mit vier Pferden beförderten ſ. 3. höchſtens 
5 — 6 Tonnen Waren; zu Beginn des Eiſenbahnbetriebes 
zieht eine Lokomotive 40 Waggons zu 2 Tonnen = 80 Ton- 


— 124 — 


nen, heute zieht fie 100 zu 10 Tonnen = 1000 Tonnen. Die 
großen Nheinſchiffe transportierten i. J. 1840 400 Tonnen, 
i. J. 1880 800 Tonnen, i. J. 1900 2000 Tonnen. Der Tonnen- 
gehalt der großen Hamburger Schiffe betrug von 1841 — 45 
durchſchnittlich 187 Tonnen, i. J. 1900 1233 Tonnen; allein 
der Ozeandampfer Kaiſer Wilhelm II. hat 19500 Tonnen, d. 
h. halb ſoviel wie die ganze Hamburger Flotte vom Jahre 
1840, die 211 Schiffe mit 39670 Tonnen beſaß; 1913 der „Im⸗ 
perator“ 50000 Tonnen. Die Maſchinen des Great Eastern 
hatten im Jahre 1850 3000 Pferdekräfte, die der heutigen 
großen Dampfer 40000 PS. Der Reiſe⸗ und Warenverkehr 
bewegt ſich in den gleichen Verhältniſſen. J. J. 1834 beför⸗ 
derte die Poſt etwa 1 Million Neiſende, i. J. 1905 befördert 
fie per Wagen mehr als 3 Millionen, dazu 1 Milliarde Eijen- 
bahnreiſende, ungerechnet die 761,5 Millionen Stadtbewohner, 
die Straßenbahnen benutzen, und die, welche die 15410 Droſch⸗ 
ken benutzen, die 1899 in den Städten verkehrten. J. J. 1846 
gab es auf dem Zollvereinsgebiet 38349 Pferde zum Trans⸗ 
port von Menſchen und Waren, deren Kraft ſich auf ca, 
130 Millionen tkm belief. 1909 betrug die Leiſtung der Eijen- 
bahnen etwa 48 Millionen tkm, was einer Kraftleiſtung von 
14 Millionen Pferden entſprach. Der Verkehr im Hamburger 
Hafen belief ſich i. J. 1831 auf 232 Tauſend Tonnen, i. J. 1900 
auf 8 Millionen Tonnen, i. J. 1910 auf 11,5 Millionen Ton- 
nen; in allen deutſchen Häfen erhob er ſich von 6228000 Ton⸗ 
nen i. J. 1873 auf 18 Millionen i. J. 1890, auf 22,4 Millio- 
nen i. J. 1905, auf 47,8 Millionen i. J. 1910. Ebenſo nimmt 
der Nachrichtendienſt rieſenhaft zu. J. J. 1851 rechnete man 
auf den Einwohner etwa 3 Briefe, i. J. 1900 empfing jeder 
Deutſche durchſchnittlich 58,57 Briefe und Karten, i. J. 1904 
72,26, i. J. 1912 87,2. Der Telegraph übermittelt i. J. 1850 
35000 Depeſchen, i. J. 1900 46 Millionen Depeſchen, das 
Telephon beſitzt i. J. 1881 7 Ämter, i. J. 1904 22 792, i. J. 1910 
36 665 Amter. 

3) Die Fortſchritte des Bergbaus und der Metallinduſtrie in 
den letzten Jahren ergeben ſich aus den folgenden Ziffern. 
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J. J. 1880 betrug die Produktion von Steinkohle etwa 
50 Millionen Tonnen, die des Gußeiſens etwa 2,7 Millionen 
Tonnen. J. J. 1905 ſind die Zahlen 121 Millionen Tonnen 
und faſt 11 Millionen Tonnen, i. J. 1912: 177 Millionen und 
16 Millionen Tonnen. Als Eiſen⸗ und Stahlerzeuger hat 
Deutſchland ſeit 1903 England überholt und wird nur noch von 
den Vereinigten Staaten übertroffen. In den gleichen Verhält⸗ 
niſſen hat die Maſchinenkraft zugenommen. J. J. 1870 gab es 
auf dem Zollvereinsgebiet kaum 500 Maſchinen, i. J. 1873 über⸗ 
ſteigt die Maſchinenkraft bereits 1 Millionen Pferdekräfte, 
i. J. 1895 3,4 Millionen und ſeitdem ſchätzt man ihr Wachstum 
auf 90 bis 100%. J. J. 1907 beträgt die Leiſtungsfähigkeit 
7 587 000 PS und die tatſächliche Leiſtung 5185000 PS. 

4) Nach Sombarts Schätzung umfaßt die Proletarierklaſſe 
i. J. 1895 etwas mehr als 35 Millionen Menſchen, d. h. etwa 
67,5% der geſamten Reichsbevölkerung. 

5) Die Hirſch⸗Dunckerſchen Gewerkvereine zählten i. J. 1905 
etwa 120000 Mitglieder (1909: 100 000), die chriſtlichen Ge⸗ 
werkvereine 250000 (1908: 340000), die kleine Gruppe der un⸗ 
abhängigen Gewerkſchaften 75000 (1908: 65000). Dagegen 
zählten die freien Gewerkſchaften mehr als 1300000 Mitglie- 
der (1908: 1800000), 

6) Man ſchätzt, daß der Verbrauch von Baumwolle im Laufe 
des 19. Jahrhunderts ſich pro Kopf verdreifacht und daß der 
Konſum an Bier, Korn, Fleiſch, Eiern und Milch ſich faſt 
verdoppelt hat. Dieſe Verbeſſerung iſt jedenfalls auch der 
Arbeiterklaſſe in reichem Maße zugute gekommen. Die Sta- 
tiſtiker bemerken zu Ehren des deutſchen Proletariats, daß 
der Alkohol⸗ und Tabakkonſum in der gleichen Periode faſt 
derſelbe geblieben iſt. 

7) Die Auswanderung betrug zwiſchen 1881 und 1885 jährlich 
im Durchſchnitt 170000 Menſchen; ſie iſt im Jahre 1900 auf 
22000 Perſonen geſunken, um ſich im Jahre 1905 auf 28000 
zu erheben (1911: 23000). 

8) Die Anfallverſicherung erſtreckt ſich auf faſt 191/2 Millionen 
Arbeiter (1910: 24 Mill.) und hat im Jahre 1904 126,7 Mil - 
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lionen Mark Renten bezahlt (1910: 164 Mill. M.). Die Al⸗ 
ters⸗ und Invalidenverſicherung hat im Jahre 1904 faſt 150 
Millionen Mark (1910: 197 Mill. M.) und in den 13 Jahren 
ihres Beſtehens faſt 855,6 Millionen Mark Renten ausge⸗ 
zahlt. (Bis 1910 inkl. 2 Milliarden). Die Krankenkaſſen wur⸗ 
den im Jahre 1903 von 11 Millionen Menſchen benutzt und 
zahlten in dieſem Jahre mehr als 213 Millionen Mark aus 
(1910: 320 Mill.). 


Inhalt 

Seite 
Vorwort 5 
Die Entwicklung der kapitaliſtiſchen Unternehmung. - 8 
Die Wirkung der Anternehmung auf die alten Formen 
der Ind utile 21 
Die Wirkung der kapitaliſtiſchen Unternehmung auf die 
Landwirtſch aft 31 
Die ſoziale Entwicklnn g 51 
Die Entwicklung der äußeren Politik 66 
Die Entwicklung der inneren Politik 93 
S 111 


Wiſſenſchaftliche Volks bücher 


Herausgegeben von Fritz Gansberg 
Jeder Band gebunden 1½ Mark. Illuſtriert 


Die „Wiſſenſchaftlichen Volksbücher“ wollen jedermann, zum 
Studium, zur Belehrung und zur Anterhaltung, die reichen 
Schätze unferer wiſſenſchaftlichen Literatur in einzelnen für ſich 
abgeſchloſſenen Bändchen zugänglich machen. Sie bieten die 
ſchönſten Abſchnitte der großen Werke in abgerundeter, zu einem 
Ganzen vereinigter Form und im originalen Wortlaut — aus- 
gewählte Kapitel aus kulturgeſchichtlichen, techniſchen, biogra⸗ 
phiſchen und geſchichtlichen Werken, aus alten und neuen Neiſe⸗ 
werken, Chroniken, Tiergeſchichten und Naturſchilderungen, aus 
Werken über Handel, Wirtſchaft und Verkehr. Die „Wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Volksbücher“ wollen dadurch in das Wiſſen der 
Gegenwart einführen, Verſtändnis erwecken für die Aufgaben 
der Forſchung und durch ſtetigen Hinweis auf die Quellenwerke 
u deren fpäterem Studium Anleitung geben. Sie bieten nur 
olche Abſchnitte aus der Forſchungsliteratur, die ſich durch 
Anſchaulichkeit und Lebendigkeit der Darſtellung auszeichnen 
und auf ihre Wirkſamkeit bei der Jugend bereits erprobt wur ⸗ 
den. Jedes Bändchen iſt mit einer Anzahl Bilder von künſtle⸗ 
riſchem oder wiſſenſchaftlichem Wert geſchmückt. 


Verzeichnis der bis zum Herbſt 1914 erfchienenen Bände: 


1. Sven Hedin, Durch Aſiens Wüſten. Mit 8 Bildern. 


2. Die Anfänge der Luftſchiffahrt. Aus Berichten der Zeitge- 
noſſen. Mit 8 Bildern. 


3. W. Zimmermann, Der große Bauernkrieg. Eine Auswahl 
aus ſeinen Erzählungen. Mit 16 Bildern. 


4. Heinrich von Maltzan, Meine Wallfahrt nach Mekka. Mit 
Bildern. 


5. J. G. Kohl, Alte Bilder aus einer alten Stadt. Epiſoden 
aus der bremiſchen Kulturgeſchichte. Mit 8 Bildern. 


6. Charles Darwin, Eine Reife um die Welt. Mit 6 Bildern. 
7. Heinrich von Sybel, Der Arſprung des franzöſiſchen Krieges. 


8. Alexander von Humboldt, Auf dem Orinoko. Eine Reife 
in die Aequinoktialgegenden des neuen Kontinents. Mit 9 Bil- 
dern und 1 Karte. 


Verlegt von Alfred Jansſen in Hamburg 


9. Maurice Maeterlind, Das Leben der Bienen. Auswahl. 
Mit 4 Tafeln. 

10. Die Abenteuer des Simpliziſſimus. Noman aus der Zeit 
des 30 jährigen Krieges. Mit 18 Bildern von Jacques Callot 
„Die Selben Kriegsübel“ und 4 Kriegsbildern von Stefano 
della Bella. f 

11. Gaſton Maſpero, Das alte Agypten. Geſchichtliche Erzäh⸗ 
lungen. Mit 37 Bildern aus des Verfaſſers Geſchichte der 
morgenländiſchen Völker. 5 

12. Fridtjof Nanſen, In Nacht und Eis. Die norwegiſche Po⸗ 
larerpedition 1893 —%. Mit 8 Bildern. 

13. Carl Chun, Aus den Tiefen des Weltmeeres. Schilderungen 
von der deutſchen Tieffee-Erpedition. Mit 20 Bildern. 

14. Erich Marcks, Kaiſer Wilhelm I. Auswahl. Mit 7 Bildern. 

15. Donald Mackenzie Wallace, Rußland. Auswahl. Mit 8 Bild. 

16. M. von Brandt, Japan. Erinnerungen eines deutſchen Diplo⸗ 
maten. Mit 14 Bildern. 

17. Friedrich Müller, Krupp in Eſſen. Mit 20 Bildern. 

18. Seeunfälle aus neuerer Zeit. Entſcheidungen des Oberſee 
amts und der Seeämter. Mit 8 Bildern. 

19. Johann Gottfried Seume, Mein Leben. Spaziergang nach 
Syrakus. Kulturſchilderungen aus dem 18. Jahrhundert. 

it 26 Bildern. 

20. Auswahl aus F. von Richthofens „Tagebüchern aus China“. 

21. Sven Hedin, Drei Jahre im innerſten Aſien. Mit 8 Bildern. 

22. R. van der Borght, Das Verkehrsweſen. Mit 13 Bildern. 

23. Tagebuch des Deutſch⸗Franzöſiſchen Krieges 1870/71, Von 
der Kriegserklärung bis Sedan. Eine Sammlung der wich- 
tigſten Quellen von Georg Hirth und Julius von Goſen. Mit 
6 Bildern. 2 

24. Juſtus von Liebig, Chemiſche Briefe. Mit 8 Bildern. 

25. Giorgio Vaſari, Leben und Werke der berühmteſten italie- 
niſchen Architekten, Bildhauer und Maler. Mit 16 Bild. 

26. 2 e Spaziergänge in die Sternenwelt. Mit 12 

ern. 5 

27. Henri Lichtenberger, Das moderne Deutſchland und ſeine 
Entwicklung. Mit 14 Bildern. 5 

28. Napoleons Leben, von ihm ſelbſt. Mit 5 Tafeln davon 
3 Doppelbildern und 1 Karte. . 


Verlegt von Alfred Jansſen in Hamburg 


BINDING SECT. NOV 2 5 1966 


University of Toronto 
library 

DO NOT 
REMOVE 

THE 

CARD 

FROM 

THIS 

[POCKET 


Acme Library Card Pocket 
|} LOWE-MARTIN CO. LIMITED 


ee 


. 


0 
8 
18 


55 
5 


BE 


5 
8 5 
0 . 95 


5 50 75 
8 

N 

hr 


5 


BR 


LE 


ee 


NN 
ER 


5: 


2 


— > 1 755 
we! 

8 
. 


5 


5 


rer 
2 
wer 4 


5 


Bu 


5 


105 


Ne 
5 5 


1 


5 


W 
we 
2 


BE 
—— 


> 


Se 


WERE 
ee 


RR 
2 


ee 
2 


8 


5 


5 5 577d 
rt. 


kin 
ir 


a 
1 5 
ee 

a 


"2 ei 
0 


* 
80 


rt 
90 5 
+ 


5 5 
9 


35 
8 
5 


88 


9 
5855 


> 


Be 
BER 


Mt 
IHR 


55 


9 


A! 0 
e ee 
9 

5 ER 


* 
N 
3 


1 
Rh 


9 85 
Aa \ 
a 


Br 
495 
18 

955 


Ben 
8 


Me 


98555 


et 


3 
3 
= RE 


EEE 
Be 
. 
8 


Bi 


SER HERR 

e 

9 A 
DORD 


ER 
Kt? 
Ä 
9 
En 


1% 


3 


3 — 


e 


n 
1 
5 


N 
1 8 
KR 


Bl 

ie HE 
n 5 9 
x AV n 


2 
2 857 
1 

5 


Re 
n 


8 


1 
N 


SER 


182 8 
de 
. 
Nin 
te IRRE 


17 5 
Hr 


8 


* 


e 
l 1 


ET, 
TEE 


Ur 
= 


3 


ar 


Nin 
n 
15 1 

ET 

nes 

5 

1 

e 5 
n N 
5 RER 
855 258 Bene 


a 
— 
ee 


9 


5 


* 
2 55 


* 


. 
8 


155 
Ex 
925 
a 

Fir 


95 85 


2 
5 Hi 

Er 

— 


29 — 
= 


AR 


55 
2 
er 
yo 
. 


f 

8 5 tte Re 

R da 95 2 EN 
eee 8 

R 

. 

et 
8 


Er 
oe 
er 2 
5 
8 
5 


Aue 
ER 
29 BEE 
| 5 
ä 
BER 25 


ne 


ne 
= 


f 


22 


8 
8 
— 
Be 
en 


BR 8 

Bohn 

Bar 
BESTER 
ede 


N 
0 


2 
— 


0 4 10 92 
e 
5 


. 
FRE 


* 
2 


2 


N * 
0 
Ba 


7 
A 
1 0 


re 
885 
9 8755 


45 


ä 


18 8 75 
13 er 

HERR 
987 8% 
Ar 

79 85 


